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INTRODUZIONE STORICA 



§ I.° Le prime concezioni del Tempo e* dello Spazio appaiono nelle speculazioni co¬ 
smologiche dei mitologi che precedettero il sorgere della greca filosofìa. Esiodo, Ferecide, 
Epimenide, Orfeo non riescono a concepire il Tempo e lo Spazio in abstracto. Per Esiodo 
il primo è il Caos ; da questo sorsero 1’ Èrebo e la Notte, e da questi Eros il principio 
generatore. Ma prima della terra neghittosa e dell’ Èrebo e della Notte la fantasia del 
poeta non ha dinanzi nel caos che la rappresentazione dello S. interminato, non come 
vuoto spazio, ma come informe massa. Nella cosmogonia di Ferecide Zeus, Chronos , e 
Chthon sono ab aeterno, il cielo, la parte del cielo più prossima alla terra e la terra; 
Chrono genera il fuoco, il vento e l’acqua, Zeus cangiato in amore ordina e configura. 
Alla potenza ordinatrice si oppongono le forze cièche della natura simboleggiate nelle 
schiere di Ophioneo, vinte da Chrono e ricacciate nelle profondità dell’ oceano. Come il 
caos esiodèo è la prima fantastica rappr. dello S., il Chrono di Ferecide è la prima fi¬ 
gurativa rappr. del T. 

Della Cosmogonia orfica abbiamo quattro diverse esposizioni ; secondo la prima di 
Eudemo a principio di tutto, come per Epimenide, così per Orfeo è la notte ; secondo 
1’ altra di Apollonio a principio c’ è la mescolanza di tutte le cose, una reminiscenza del 
caos esiodèo ; ambedue rappresentazioni fantastiche dello S. Nella terza leggenda orfica , 
secondo Damascio, gl’ intendimenti simbolici sono troppo evidenti per poterla ritenere 
come genuina; i miti di Chrono, il dragone divino ed immortale, e di Adrastea incorpo¬ 
rea ed immensa simboleggiano il tempo, lo spazio, e la necessità. Nella quarta, la quale 
secondo il Lobeck sarebbe più antica, il primo è Chrono, dal quale si generano l’etere 
ed il caos, anche questi rappresentazioni fantastiche del T. e dello S. Nelle leggende 
orfiche si scorge evidentemente un primo apparire della speculazione nella cosmologia ; 
nelle prime due forme lo S. e il T. sono figurati confusamente nella eterna notte e nella 
indifferenza del tutto commisto ; nella terza, più speculativa che mitica, il fantasma è 
modellato sulla rappresentazione; e nell'ultima il simbolo della durata genera quello del- 
1’ estensione (1). 


(1) v. Zeller, Die Philosophie der Griechen, parte I ft , 3“ ediz., Lipsia 1869, pp. 68 e ss. 
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II.' La ricerca non più mitica, ma schiettamente speculativa, comincia con Tale- 
le, sia che vi losse spinto dalla tradizione omerica che facea 1’ oceano padre sia che 
come Aristotele suppone (1), ve lo inducesse l’osservazione che ogni generazione e cor¬ 
ruzione s, fa nell umido, egli fece dell’acqua la materia prima, dalla quale tutto deriva, 
be egli avesse o no pensata questa materia come infinita, secondo afferma Simplicio e 
infinitamente divisibile, e lo spazio vuoto come inconcepibile, secondo affermano Plutarco 
eaobeo, e assai dubbio. Il concetto dell’infinito o dell’indeterminato (xò à'neiocv ) appar¬ 
tiene ad Anassimandro, sebbene questi non lo concepisse come soggetto, come un incor¬ 
poreo elemento, quale lo concepirono più tardi i Pitagorici gli Atomisti e Platone ma 
come predicato o qualità d’un sostrato materiale. Ciò è attestato da Aristotele nella Fi¬ 
sica (Z) ; E 1 infinita della materia deve ammettersi , secondo Anassimandro, perchè al¬ 
trimenti sarebbe inesplicabile come mai da essa sorgano continuamente nuovi enti. Nè 
soo indeterminata e la materia di Anassimandro, ma anche inqualificata; sebbene dub- 
ì amen te agitata la questione intorno al carattere dinamico o meccanico della -Fisica di 
Anassimandro, all essere la sua materia un come la chiama Aristotele, ovvero una 

special materia media tra l'acqua e l’aria, o tra il fuoco e l’aria, non pare più dubbio 
opo e ncerche di Eduardo Zeller (3), che deva considerarsi come indeterminata anche 
qualitativamente. Ed Anassimandro concepisce 1’ infinita materia non solo come infinita 
estensione (4), ma anche come infinita durata, e come moto infinito. Lo spazio, il tempo, 


(1) Met. 1° cap. 6°, 983. 

m V (2) lU203 ’ E 2 ‘ V n ™ T£; W v TiSéa.ci xùv ÓVTùjy , ci piy , &anep ci UvSayóomi y.où 

,.,r, am, oufqSe/Ws un hip?, alV oùrózv aÙTÒ 5v ri im, n« ■ ' 0 

TJT — '* *'«**»’ rto* «* *** TO' X W£ V»V oL' i»m 

n aspa, n zo peza^j zoówav A ’ ‘ 

(3) v. op. cit., par. I a , pp. 187 e ss, 

(4) v. contro Teichmuller (Studien zur Geschichte der Begriffe, Berlin 1874, pp. 56-57) il male 
oppugna infinità spaz.ale dell’interminato di Anassimandro fondandosi su questo, che egli conceni- 
sce ì monco come una sfera naia dall’interminato per la separazione d’ un involucro di fuoco este- 
noie d un involucro aereo medio, d’un altro aqueo, e finalmente d' un nucleo centrale (terra) Beli 
rigetta 1 opinione dello Schleiermacher, e critica acerbamente il Roth. Ma cos’è mai l’ £mip QV se non 

c un infinito quantitativo? e che si dee dire dell’argomento sul quale Anassimandro poggia il suo 
n epimento dell infiniià della materia primitiva? Questo argomento, da noi addotto nel testo è at 
n ui o ad Anassimandro dalle concordi testimonianze degli scrittori posteriori addotte dallo Zeller" 

^ E Cicerone (Acad. fi, 37): L. ( A^slIZ 

D” ■ „ < , to >c della finità dell estensione combatte nel III 0 della Fisica *08 dove è detto- 

?? w; * rr ; <■* ***» *** ^ ** ìZsZXt 

voiucro diTuòno mnepu'zpvjm óVrcs rei Traini;. Nè mi pare che il cielo e V in¬ 
diai 1 t t W-'X'U da ritenere come termini; perche dallo stesso luogo di S Ipoolito 

ciato dal Teichmuller risulta , che i, elei, stesso e generato infinito : * * 

T' pm > TT"”, teVS y™* * •** «fajMW. Taót,p ( rivi toò ilLu ) V ì(Sry 

12 *™*> V *“ «teppe. E non basta; è il tempo influito il li¬ 

quali lo s te ss o r ’f é i" ehm hi! è r ^i co'no s ce “‘v 'libili T " 1 ; 'T'"'”' J 0 "" '* 8 e " erazione e la «orruaione, delle 

nXlt ““ T ” 5 Ben vero il Teichmuller concepisce 

...biuta materia di Anassimandro come possibilità influita delle qualità degli enti e snieca in oue- 

Anassimandro ^r^ecca r . Jp ° P . ta *° da Stobeo - P«i s'accorge che ciò trasformerebbe l’intuizione di 
canica e si cava * "°" S1 sa risolvere a rinunziare di considerarla come mec¬ 
ca è meccanico e'^ CC ’° ° ' 0h ° lo la é ma lo sviluppo della teo¬ 
testa incertezza ' ’• 6 In verità non è facile persuadersi che tutta no¬ 

ci terza non luIla piuttosto nella sua interpretazione; e non si vede nessuna ragione valevole 
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il movimento non sono ancora pensati in astratto, ma si mostrano la prima volta coi loro 
caratteri speculativi nella concezione dinamica o ilozoistica di Anassimandro (1). La quale 
è poi in fondo identica in Anassimene, con questa differenza soltanto, che l’infinito, qua¬ 
litativamente indeterminato acquista una determinazione, è 1' aria; 1’ aria che, quando sia 
equabilissima, è impercettibile, e dalla quale tutte cose si formano per via della rarefa¬ 
zione e condensazione. 


III. 0 L'infinito e il finito quantitativo concepiti dalla scuola ionica come predicati 
d’ un sostrato materiale , furono dai pitagorici concepiti come derivazioni dei numeri so¬ 
stanze delle cose. Se si dee stare alla testimonianza d' Aristotele, secondo cui i pitago¬ 
rici concepirono i numeri non già come concreti in alcune altre nature , ma come sostanza 
di ciò di cui si predicano (2) ; se dee credersi a Stobeo il quale attribuisce ad Ecfanto 
di Siracusa la materializzazione delle monadi pitagoriche, è forza ritenere con lo Zeller, 
contro il Ritter, che il sistema pitagorico è una concezione meramente aritmetica. 

Il pensiero pitagorico non è proceduto dai corpi allo spazio, dallo spazio ai numeri, 
ma viceversa. Aristotele difatti rimprovera loro espressamente (3) di derivare il corporeo 
dall’ incorporeo. Questo rimprovero ci attesta qual fosse il procedimento proprio dello 
schietto pitagorismo primitivo, il quale ci è confermato dall' osservazione, che la distin¬ 
zione tra il corporeo e 1’ incorporeo , e il concetto della irreducibi]ita. loro non c' è pei 
pitagorici, i quali definivano come numeri non solo le cose materiali, ma anche le im¬ 
materiali, come T anima, la giustizia, 1' opinione. Essi procedevano dai numeri come so¬ 
stanze al finito e all’ infinito numerico, da questo al geometrico, e dal geometrico al fisico. 
I numeri sono pari ed impari; questo limitato, perchè pone un limite alla divisione per due, 
quello illimitato per la ragione contraria, e dai numeri derivano le figure geometriche, e i 
loro elementi; il punto dall’unità, la linea dal due, la superficie dal tre, e dal quattro il 
solido; ma la derivazione inversa non sarebbe legittima. Difatti i pitagorici definiscono per 
1’ unità non solo il punto ma anche 1’ anima e la ragione , e pel due non solo la linea 
ma anche 1’ opinione e pel quattro non solo il solido ma anche la giustizia, e per 1’ illi¬ 
mitato non solo lo spazio ma anche il tempo. S’ intende come derivassero il punto e il 
vacuo, il limitato e 1’ illimitato dall'impari e dal pari, ma non si vede come avrebbero 
potuto intendere la derivazione inversa; perchè per qual ragione il limitato sarebbe im¬ 
pari, e pari Y illimitato ? La loro intuizione del mondo sarebbe stata affatto diversa se 
avessero seguito questa; non aritmetica sarebbe stala ma geometrica, le figure avrebbero 
dovuto tenere il posto dei numeri, e il loro sistema esser posto a fondamento invece del 
sistema decadico (4). 

Che se si domanda come mai i Pitagorici concepissero i numeri come sostanze delle 
cose, la risposta non è diffìcile per chi voglia riportarsi col pensiero a quel grado ancora 
imperfetto di analisi e riflessione scientifica. I rapporti numerici delle cose, le coinciden¬ 
ze di proprietà dei numeri con proprietà delle figure, la tendenza del pensiero a sostan- 
zializzare le sue proprie astrazioni assai più efficace in filosofi così imbevuti di realismo 



a farci dubitare che L infinito quantitativo concepito da Anassimandro nella durata e nel moto, non 
)o sia stato nell’ estensione. Quando si considera che il Teichmiiller arriva persino a scoprire in A- 
nassimandro il precursore di Kant e di Laplace nell’ ipotesi suli" origine del sistema solare, e di Dar¬ 
win in istoria naturale, non si sa intendere perchè gli deva negare in parte quella che è la sua idea, 
T infinito quantitativo, 1’ interminato. 

(1) Contro il carattere dinamico della fisica di Anassimandro, difeso dallo Zeller, si sono pronun- 

i * 

ciati in favore del carattere meccanico il Ritter prima, e recentemente il Teichmiiller, op. ci t. , 
Anaximandros. 

(2) v. an^he Met. 1°, 5, 985. • 

(3) Met. XIII, cap. 3.°, 1090. 

(4) v. Zeller, op. cit., pp. 325 e ss. 
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come sono questi antichi, a,«tata, come nota il Bertini, dalla grande libertà della lingua 
greoa nell uso de, neutn sostantivi, ci spiegano facilmente queste ipostasi pitagoriche 
(le numeri. E la cosa c, par più chiara se ripensiamo che spesso le differenze qualitative 
delle cose hanno fondamento m differenze di quantità, e che queste sono sempre più chia¬ 
re e determinabili di quelle. Non è dunque meraviglia so i Pitagorici, nudriti come dice 

Aristotele (1), nello studio delle matematiche, credettero che i principi! più generali delle 
matematiche, 1 numeri, fossoro principii delle cose. ^ 

Questa propensione a considerare l’astratto come concreto si manifesta anche nella 
cosmogonia pitagorica In principio era un vacuo infinito, e una eternità immobile II 
mondo s, formo allorché un non so che di reale primitivo immobile e indiviso si aperse 
ispno dentro di se parto del vacuo infinito. Allora nacque l’ordine dei varii coesistenti 
o successivi nel tempo 1 fuoco è nel centro, ed involge l’estrema superficie della sfera 
ondiale. Al di la e 1 illimitato, da cu derivano al mondo il vacuo che è tra le sue parti 
perche su, possibile , movimento, e l’infinita durata; giacché il tempo infinito non è pos¬ 
sibile se non che nello spazio infinito. Nel pitagorismo l’infinito in durata e l’infinito in 

se°nHl ile 2 deno ‘ T r" * n ““ ° ^ la reaHà di l™*» è F» facilmente rappre- 

' b e ella lealtà di quello, cosi l’infinito nel tempo si confonde con l’infinito dello 

spazm, e il tempo misurabile e limitato con la sfera celeste dai cui movimenti è misurato. 

§ H II principio immanente delle cose identificato con una delle esistenze sensibili 

dalla scuola ionica, e co numero dai pitagorici, comincia ad esser concepito astrattamen- 

1 £ pad! e della scuola eleatica Senofane. L’ ente uno, indivenuto, eterno è il vero 

reale ; quello che ha principio e line, che si altera è apparenza di essere. L’ Ente-uno 

non e in se no finito ne infinito; non infinito perchè l’infinito non ha parti, e però non 

i a e, e i mi a non finito, perchè il finito suppone un’altro finito come limite, e però 

,1 molteplice; ora 1 Ente-uno esclude cosi il nulla come ,1 moltipliee. Però il mondo, co- 

™enlo I>I ' arenZa f * l S ?°' e ’ , e ” eda Sua tota 'dà uno, indivenuto, infinito. Nella fantastica 
geoio la senoianea la terra ha radici nell’infinito, e infinito in estensione è il suo mondo (2). 

ca d’IT"! metafisica dell’Elite implicata in Senofane con quella mistico-teologi- 
ca d una forza intelligente, onnipotente, reggitrice dell’universo, d’un Dio tutt’occhi 

utto udito e tutto mente (3), diventa in Parmenide un ente astratto che si concreta in 
stesso, e non in un diverso da sè, giacché ogni diverso dall’ essere è un non essere 
e se il non essere non e, uno solo è 1’ essere (4). Però neanche l’ente parmenideo è un 
puro concetto metafisico senza elementi sensibili, per Parmenide spesso l’ente si conver- ’ 
con o spazio pieno, e 1 infinità sua con l’infinito dell’estensione. E poiché nello spa¬ 
zio immenso qualunque punto è a distanza infinita dai limiti, e le distanze infinite son 
tutte uguali, e quindi lo spazio può essere considerato come una sfera il cui centro sia 
ovunque e in mun uogo la superficie, così Parmenide imaginò l’ente simboleggiato 
spazio pieno (, vuoto pii non ente) simile a globo di rotonda, sfera. Neanche per 
armenide adunque lo S. e una rappresentazione indipendente, ma la maniera di essere 
rappresentativa dell assoluta realtà. Questa infinità dell’estensione affermata oscuramente 


(1) Met. 1°, 985. 

( 2 ) v. Framna. 13, ediz. Mullacli: 

V ar/ ìi (J-èv TÓàe nei.eco; avu 7 tip r.oaabj ópàzou 
a &P l npcaTtka&v , xà x«rw è; ansipsv ócavec. 

Nell opuscolo attribuito ad Aristotele, De Melisso , Xenophane et Gorgia (2, 976, a 3° ) è detto- 
? * a ! - « Me, r* ^ x«- roù Xpot w» «W E in Plutarco (Plac. 11, 4 3 

-encycari; or/wvrpc» >t cù àtàiov xai aLyQapxcv xòv xóapov. v 

(3) Framm. 2 : àpd, oùlco & voei, orto; ài r’ «x.uei. 

(4) Teof. ap. Simpl. Phys. 25: rd neepà xà Óv ort 6v, xò ort 6v oóàè>, h dp<x xò ov. ' 
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o spesso contraddetta da Parmenide, è espressa in maniera non equivoca, e voluta anzi 
giustificare con un ragionamento, che fu oggetto delle critiche d'Aristotele negli Elenchi 
sofistici, dal suo discepolo e continuatore. Melisso. Ma quello che ci prova più chiara¬ 
mente T impotenza di una riflessione , anche tanto matura relativamente, quanto quella 
della scuola eleatica, a concepire e rappresentare per se stessi i rapporti intuitivi sono 
gli argomenti di Zenone contro la realtà dello spazio, e del movimento. 

V. ° Col risorgere del naturalismo, tanto nella dottrina anti eleatica di Eraclito, 
che nell’ eccletismo empedoclèo, lo S. e il T. tornano ad essere concepiti come attributi 
dell’ universo sensibile. Il divenire di Eraclito, e 1’ alternativa di costruzione e distruzione 
del mondo, dello sferro e del caos, in Empedocle sono ambedue senza principio e senza 
fine nel tempo; ma mentre quegli imagina il mondo come uno e limitato, r.enepdadax re ro 
ras/ xat eva eh cu xovp.ov, come scrive di lui Diogene Laerzio, questi concepisce lo sforo e 
il caos alterni come moli infinite, omogeneo e senza vacuo il primo, eterogeneo e rotto 
dal vacuo il secondo. 

L’ unità eleatica dell’ Essere negata da Empedocle è negata di nuovo dagli Atomi¬ 
sti. L’ essere non è una sostanza unica ed infinita, ma risulta da una pluralità infinita di 
sostanze individue, qualitativamente immutabili, ma agitate nel vacuo infinito da un moto 
essenziale ed eterno (1). Tutto quello che è è vacuo ed atomi. L' esistenza del vacuo essi 
ammisero secondo la testimonianza d’ Aristotele (2) per queste ragioni. Se il vacuo non 
ci fosse non sarebbe possibile il movimento spaziale ; senza il vacuo non sarebbero pos¬ 
sibili la rarefazione e condensazione; nò il crescere per nutrizione, giacché la nutrizione 
è F introduzione di nuova sostanza nei vacui intervalli dei corpi; similmente se vacuo non 
ci fosse non sarebbe possibile l’imbibizione delle sostanze solide. 

Concepirono il vuoto spazio come infinito, infinitum inane , in quo nihil noe summum 
nec ■infimum nec medium nec ultimum nec ex tremimi sit (3). Cosi lo S. cessa di essere 
un predicato o un’ apparenza, ed è rappresentato come reale per sè, e come infinito. E 
anche il tempo si rappresentarono infinito, ma non come tempo bensì come moto, ùec yàp 
thed (jpaat -/.tv^aev, scrive Aristotele nel XII 0 della Metafìsica, e Cicerone nel luogo citato : 

« Censet (Democritus). motum atomorum nullo a principio sed ex aeterno tempore 

intelligi convenire ». Dall’urto degli atomi più pesanti e più rapidi coi più leggeri e più 
lenti nel loro moto per la verticale , e dal rimbalzo di questi all’ insù , dissero prodotto 
quel movimento vorticoso j, dal quale si generano i mondi. E i mondi dissero infiniti 
nello spazio infinito , soggetti a una perpetua vicenda di formazione e dissoluzione (4). 

VI. 0 Anassagora di Clazoméne ripiglia dagli Eleati il problema dell’ essere; d’ ac¬ 
cordo con essi nel negare la possibilità di derivare le cose e le varie loro qualità dal 
nulla, ne discorda nella negazione del moltiplice e del vario, che ammette. Il suo punto 
di vista, non ostante il Noo, che da Aristotele gli meritò 1' appellativo di uom desto tra 
sognatori (5), è strettamente meccanico (6). Ma ignaro della distinzione democritèa delle 
qualità prime e seconde dei corpi, ritiene tutte le qualità come primitive, non generate, 
ma rese sensibili ed apparenti dall’ aggregazione delle particelle infinitesime simili, 


(1) v. Berlini, Storia della Fil. greca prima di Scorate, p. 258. 

(2) Fis. IV, G, 213: Aeysi jgi <?’ ev f J-zy ori yì klvyjglq y) za?à tótzgv O’jx olv ziyj . zi [J-Y) ti'n 'tzvov 

. aXko'j 8’ òli cpacvsvrat zvix axmovxa x ai m\oij\i£v<x, . ei$ rà ivovxa xs^à (Fjvioyxos 

roù nuxpcijfAsvcx) a'X|iaTc£. y Exi dz yuxÌ in av^Yj^^ àcxei ttxgi yr/vzo 0-zt- oix x&vsì r . M aprvpioy óè zai 

rò izzpi xn; rzypag 7rao’JvTac, y) $ zzerai 'lggv \j$u>p óaov rò xyyzicv ro xevov. 

(3) Cic. de Fin., 1°, G, 17. 

(4) Diog. 9°, 44: àntipouz r 'etvai y.ó<jp.ou? >t ai yzw'nrojg Y.a.i cpJaprc’J?. 

(5) Met. 1°, 984. 

• (G) Met. 1°, 885. 
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ri "'“"f Sff ‘: “ me 4 ' hiamoIle Aristotele, prodotta dal molo iniziale vorticoso impresso in 
un punto dall intelligenza alla materia, e propagatesi successivamente attraverso l’infi 

mia mole caotica e quiescente della materia primitiva. Nega con ragioni non buone (li 

1 vuoto o gl infiniti mondi degl, atomisti; non c’è che un mondo solo limitato dal caos 

e dal pieno infinito (2). Che se s, cerca come mai da cose aventi una qualità si gene 

uno alti e di qualità diversa, egli è, risponde Anassagora, che la separazione delWur- 

6 <: eme ' Uan <iissi,ml ‘ l ,er 1 aggregazione delle simili non è mai completa e in eia 
scuna cosa c, sono gli elementi di tutte le altre, e se essa appare quella che è cià To' 
cade da che in essa predomina la sua propria omeomerìa; ’ 

.omnibus omnis 

Res putat (Anax) immixtas rebus latitare, sed illud 
Apparere unum, cuius sint plurima mixta 
Et, ni agi s in promptu primaque in fronte locata (3). 

Anassagora con la negazione del vuoto l’infinito quantitativo diventa di 
nuovo mi predicato; ma egli è il primo in compenso a concepire 1’ infinito della divisione 

1 ' teSlm0 - U ‘ sue Particelle elementari diversificano dagli atomi di Leucippo e di 

Democnto non solo per le varie qualità, ma anche per l’infinita divisibilità che eoli a 
lei-ma esplicitamente nel 5» dei frammenti che avanzano dei suoi scritti (4). 

Adunque riepilogando, l’infinito in estensione concepito come predicato di un sostra- 
o materiale dalla scuola ionia e dai fisici, come una derivazione dei numeri dai pitago¬ 
rici dicluarato una illusione dagli eleati, è concepito come reale per sé, come spazio ,51 

o^infiii ite simo. 6 a " 111 estensione Anassagora aggiunge l’infinito in composizione 

ip f VIL ° L °, S p. d ‘° delle forme All’intuizione, tralasciato affatto dai sofisti e da Socra- 
’ lipiGb0 da p l at °ne, e con lui cominciano ad essere studiate per loro stesse, e a 


Adunque in J 


. ^ AnSl ' ?’*’ IV / °’ 213: ’En&uvilMot (Anassagora ed altri, yìp h .,' u „• „ ot m 0 in- 

obbietta subito Aristotele, dicono vacuo l’intervallo, fc Sfr hu JJT »nsi poiché tu" ' 

quello che e è corpo, dicono vuoto quello, e» * óàw; èon ’ P 

ripe^U^i ehi ^ * >'< ** - 

quod obscura de re tam lucida pangit 
Carmina, musaeo contingeris cuncfa lepore. 

De Rer. Nat, 1°, vv. 836 - 845. * . * , 

Ossa videlicet e pauxillis atque minutis 
Ossibu’, sic et de pauxillis atque minutis 
Yisceribus viscus gigni, sanguenque creari 
Sanguinis inter se multis coèrentibu’guttis, 

Ex aurique pufat micis consistere posse 
Aui uni, et de terris terram concrescere parvis 
Igni bus ex ignis, umorem umoribus esse, 

(•etera consimili fingit ratione putatque/ 

Nec (amen esse ulla idem ex parte in rebus inane 
Concedit, neque corporibus tinem esse secandis. 

(3) Lucr. 1®, vv. 878 - 881. 

(-1) Cit. tia Zeller, op. cit., par. l.«, pp. 802- 803*. 

(5) Sull’origine storica del concetto del vuoto cfr. Teichmiiller, op cit un 553 e c^ n T< >iM -i 

sili 

contro Leucppo, ma appunto contro i Pitagorici, che confondevano il vuoto col ? adì 

■ 1 
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staccarsi dalle cosmogonie. Per me ai punti estremi della ricerca sull' essenza di queste 
determinazioni, tanto facili all'intendimento volgare, quanto difficili al pensiero .speculati¬ 
vo, sono Platone e Kant; l'uno le considera come sostrato reale dei sensibili, l'altro co¬ 
me fenomeni; quegli come dati incoercibili che nessun pensiero può abbracciare, questi 
come forme della sensibilità o intuizioni pure. E la dottrina Kantiana non s'intende , ed 
appare paradossale e bizzarra, e (s'intende bene, ed è giudizio senza appello) contraria 

al senso comune , se non se ne considera la lenta preparazione nelle analisi successive 

d’A risto tele, dello Spinoza e del Leibniz. 

Platone nel Timeo contrappone così alle idee come alle immagini di esse , le cose , 
un terzo, di cui dice proprietà l’essere il ricettacolo e come la nutrice del tutto (1). Que¬ 
sta è la fonte perenne d'ogiii divenire, la privazione d'ogni forma, la pura ricettività ; è 
l’indefimtamente configurabile , nè elemento di cose , nè cosa composta di elementi , ma 
un’essenza enigmatica, invisibile, abbracciante tutto, e partecipe in modo inesplicabile all'in¬ 
telligibilità dell’essere in quanto ha in sè il mondo dei sensibili (2). Nel Filebo (3) Pla¬ 

tone considera la materia come l’universale sostrato dei fenomeni sensibili, come l’illimi¬ 
tato, al di dentro del quale niente è possibile di determinato e di stabile; l'esistenza sen¬ 
za il concetto, l’alterazione senza l’essere e il consistere. La materia platonica, come prin¬ 
cipio. delle trasformazioni delle cose, è l'accoppiamento dell’indeterminato d’Anassimandro 
e del flusso di Eraclito. Questa materia, immutabile e inconfigurabile in sè, è nel Timeo 
identificata con lo spazio, il sempre del luogo (4). Perciò Aristotele dice che Platone as¬ 
similava la materia all’ interminato , alla possibilità del più e del meno , alla grandezza 
estensiva ed intensiva, e ne assicura che 1' xntipov di Platone è un principio, non predi¬ 
cato ma soggetto (5). Esso non è un sostrato corporeo, ma la semplice esteriorità e di- 
visibilità dello spazio. Ma si potrebbe domandare a Platone, come mai questo indetermi¬ 
nato ha un rapporto con la conoscenza, se non è nè un sensibile nè un intelligibile , se 
non ha determinazione ed entità? Come ciò che non è sarebbe il sostrato del mondo sen¬ 
sibile? La prima difficoltà, insolubile nel platonismo, non è tale per la filosofia posteriore 
a Kant, per la quale lo S., sebbene non sia nè una sensazione nè un concetto, è una 
forma dell’intuizione. È anzi notevole il fatto che a Platone parve, come a noi pare, che 
lo S. non si possa nè concepire, nè sentire, àia la seconda difficoltà, se lo S. si consi¬ 
dera come non reale ed insieme come soggetto e sostrato dei fenomeni, non è superabi¬ 
le. Di certo la materia platonica non è un sostrato positivo, ma una mera negazione del 
sensibile, un residuo negativo, e nondimeno essa è una forma d'apparenza oggettiva per 
1' Idea capace di ricevere in sè la forma ideale , e però partecipe dell’ essere. Quindi, 
mentre è incoercibile e straniera alla conoscenza, ha oggettività senza realtà; una vera 
sciarada metafisica (6). 


(1) 49, a: nó.7fi; zhxt yevéutcog ùnoàoyf'V xùzkv , ciov xiz-frvry). 

(2) Tixn. 51, a: zxùzóv oùv a ai reo za Z'Zv kxvzmv sui re ó'vtmì/ y.axx ~xv txvzcv Ttck'hx-AiC, àipcpoi'Zpxza 

xalj/ò? jie'XXci/rt Se^eoQai tzxvz'jìv èxxò? aureo itpcGTxzi Tctyvxévac zwv zi&Zv . àvópxzov ziooi ti xa. 

xpop'fcv, TOcv^e/è;, f/teraXap.j3 xvcv dk xvcpw rara Ti'o zoù vo>jr cù xxi SvaaXtoTo'rarev. 

(3) 24, e. 

(4) Tim. 52, b: zplzov dk xù yévoi civ r ò zyjg aei, cp vcpxv cù TTpczdtypptvov, èùpxv ok 

7 r xpiycv òvx tyti yeVeatv kxgiv , auro 8 s pzz’ avxtG^uixg xtzzòv Xcywptj) zivi vo 6<*> , poyii luaxoV ~poo 
ó 8/5 xaì óveipoitcXoùpev jìXe'roxe; xxi <fxpzv àvayxafcv sì vxi 7xcv zò 6v xtzxv tv zivi XOJtw xxi xzztycv 

yiZpxv riva, rò dk pm èv yfj uzze tzcu xxz’ o ùpavbv ouSev zivai. 

(5) Fis. Ili 0 , 4, 203: riavrei ( xò xntipov ) wg xpyr t v zivx ziSkxzi zoov ovzcùv, oi puv, worzp ci IIu- 

9 xy optici xxi nXxTMi/, xx9' xùzò, cùy o , yp.ps/3>jxog zivi tztp'p, àXX cuaiav xùzo ov zò xr.zipov. 

( 6 ) Y. una interpretazione affatto diversa da questa, che è sos’enuta dallo Zeller, in leichmiil- 
ler, op. cit., pp. 328 e ss. 
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Platone rigetta gl' infiniti mondi degli atomisti, e ne ammette uno solo (1), fatto a 
somiglianza del modello eterno, sferico, animato. Ma la natura del modello essendo eter¬ 
na, e il carattere d eternità non potendosi adattare interamente a ciò che ha cominciato 
il creatore del mondo risolvè di fare un’imagine mobile dell’eternità (2), un’ima-ine di¬ 
visibile dell* indivisibile eternità, il tempo. Il tempo adunque fu generato col mondo (3) 
perche insieme nati, insieme perissero, se tanto è che possono perire; il tempo-vuoto è 
uguale al niente. Pare dunque che Platone ammetta un principio temporale del mondo e 
in generale un principio del tempo; poiché egli dice che le Idee sono prima del tempo 
e prima del tempo sono lo spazio e il divenire. Pure non è facile decidere questo pun¬ 
to , giacché in Platone manca una cosmogonia prettamente scientifica, e la parte mitica 
della sua concezione della natura induce, incertezza ed errore. Il dire che le Idee sono 
prima, del tempo, è insieme negare e affermare che il tempo abbia avuto principio per¬ 
ché la relazione di prima e poi è una relazione di tempo. Se il divenire è eterno, eterno 
o il mondo , che e quello che diviene ; ed eterno il mondo , eterno il tempo. L’ afferma¬ 
zione d' un principio temporale del mondo andrebbe dunque relegata, come pensa lo 
Zellei , nella parte accessoria e mitologica della cosmogonia platonica. E mi pare che 
l’opinione dello Zeller sia confermata dal testo platonico, che chiama il tempo un’ima¬ 
gine mobile dell’ eternità, o un’imagine eterna, ma numerica (discreta, divisibile) del- 
1’ una e immanente eternità (4). 

Vili. 0 Mentre Platone e gli atomisti avevano fatto dell’interminato qualcosa di 
sostanziale, di esistente per sé, Aristotele prova che esso non esprime il concetto di un 
soggetto, ma duna proprietà. Una grandezza infinita non si può pensare, se è un corpo 
è tei minato dalla superfìcie, se è un numero è numerabile e quindi finito. Se è un cor¬ 
po o è semplice o è composto : se composto gli elementi sono finiti di numero ; perchè 
dunque ne risulti una grandezza infinita uno di essi deve essere interminato; però in tal 
composto gli altri elementi non avrebbero spazio. Se semplice, dovrebbe risultare da un 
elemento unico, dal quale anche soltanto potrebbe generarsi il tutto; ora, ammesso que¬ 
sto, ogni divenire ed ogni alterazione è negata, poiché essi non sono possibili se non che 
per gli opposti, e niuna opposizione potrebbe aver luogo nell’infìnito uniforme. Inoltre 
ogni corpo ha il suo luogo, l’infinito no; il movimento nell’ infinito non sarebbe possibi¬ 
le, perchè niente ne potrebbe determinare la direzione. Finalmente 1’ infinito non è un 
tutto, non ha una forma, e il mondo è invece per noi un tutto configurato. Risulta dun¬ 
que che l’interminato non sia una grandezza infinita. Ma come si fa ad escludere l’infinito? 

Il tempo e il movimento sono senza,principio e senza fine; ogni grandezza è divisi¬ 
bile all’infinito; il numero è moltiplicabile all’ infinito. Ecco le prove. Supponiamo che il 
movimento avesse principio; in tal caso il motore e il mobile o erano già o non erano 
punto. Se non erano, dovettero essere una volta, e quindi ci fu un movimento prima del 
movimento. Se erano, perche non producevano movimento? Acquistarono poi tale proprie¬ 
tà? ma allora ci bisogna presupporre una efficienza per la quale l’acquistarono, e quindi 
da capo un movimento prima del movimento. Supponiamo che avesse fine; cosa termina 
un movimento? un altro movimento, adunque non c'è fine del movimento Dicasi lo stes¬ 
so del tempo che è numero del movimento, xivwe cot àpiSpó 7 , e non ha un prima che non 
sia poi, e un poi che non sia prima (5). Il mondo non nacque dunque, nè si distruggerà 
mai. Che ogni grandezza sia divisibile in infinito si vede da ciò, che essa consta neces- 


(1) Tini. 31, a l>; 55, c d. 

(^) J im., 37, d: eìx'h à' èirevoei tuv/j róv riva arnvc? 7rec»ìaac. 

(3) Tirn., 38, b: yj>ovc$ o oùv p.e?’ cùpavoj yéyovev. 

(4) Tira. 3i, d: pevouTcg wàvoi èv évi xar’ àci9u.òy ìoùaxv afwvicv 

(5) Fis. Vili 0 , 1°, 251. 


e i x o v a. 
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sanamente di parti, che hanno un punto comune di contatto, il quale può cessare di es¬ 
ser comune; al contrario grandezze indivisibili sarebbero quelle , alle quali mancherebbe 
questa comunità del termine, e sarebbero quindi o coincidenti o separate, e quindi non 
più grandezze. Finalmente, che non ci sia numero cosi grande, che non sia sempre ca¬ 
pace di aumento è cosa che non ha bisogno di prova. Dunque ? dunque 1 infinito è un 
possibile non un reale; difatti la divisione non raggiunge mai il minimo, nè la moltipli¬ 
cazione il massimo (1). 

Per Aristotile lo spazio non è il limite o la figura dei corpi , perchè in tal caso , 
muovendosi i corpi si muoverebbe lo spazio con essi, il che non è; non è la materia dei 
corpi, clic, relativamente allo’spazio, è identica con essi; non è la distanza fra i termini 
di un corpo, pèrchè questi si pongono con esso, e con esso spariscono, mentre lo spazio 
rimane. Lo spazio va definito: il termine del corpo circondante all’incontro del circonda¬ 
to; lo spazio è per Aristotile il luogo (2). 

11 tempo non è senza movimento, ina non è il movimento, che presuppone il mobile, 
ed è vario in celerità, mentre il tempo è di celerità uniforme. Si può definirlo: la mi¬ 
sura e il numero del movimento in quanto al prima ed al poi (3). Se il tempo è il 
numero del movimento, senza movimento non v' è tempo ; però non essendovi il numero 
senza l’anima numeratrice, il tempo non c'è ovvero non è reale se non c’è 1 anima. Po- 

4 

rò non si deve credere che Aristotele avesse in mente una dottrina idealistica, soggettiva 
come la kantiana; al contrario egli non sa concepire astrattamente il tempo e lo spazio, 
e distinguere le forme dei sensibili dai sensibili stessi. Perciò lo spazio non è che un 
rapporto dei corpi (luogo), e quindi non è fuori del mondo; e il tempo non è senza il 
movimento di cubò numero, e senza ramina numeratrice, ed è un numero ed una mi¬ 
sura oggettivi. 

Concepito lo spazio come relazione dei corpi (luogo), ne segue che sia finito; se non 
può essere infinito il corpo non può esserlo il luogo, tutto che ha luogo ha termini. Ma 
che cosa termina lo spazio? Secondo Aristotele ci sono come tre infiniti, della grandezza, 
del movimento, del tempo, che non sono d’identica natura (4). Cioè dire di questi infini¬ 
ti, ciascuno è infinito in rapporto a quello che precede ; il movimento è l’infinità dello 
spazio, il tempo del movimento. È un crescendo d'infinità dall’uno all'altro termine; quin¬ 
di il primo termine, la grandezza è sempre finita in se stessa ; bisogna passare al rap¬ 
porto della grandezza col movimento (aumento, diminuzione) per intuire l'infinito. Però 
Aristotele non è sempre d'accordo con se stesso in questa materia, e mentre nel luogo 
della Met. innanzi citato pone differenza tra l'infinito della grandezza, del movimento e 
del tempo, nel Cap 2° del libro sesto della Fisica (5) afferma che lo spazio ed il tempo 
sono infiniti alla stessa ragione. Provato nel capo antecedente che ogni continuo costa 
di parti divisibili, e che il tempo e lo spazio sono grandezze continue, prova che ambe¬ 
due hanno una doppia infinità, di divisione e di estensione, e mostra come le due prime 
prove di Zenone contro il movimento sieno fallaci appunto perchè non distinguono tra 
queste due infinità, ed equivocano fra esse (6). Ma non ostante queste incertezze Aristo- 


(1) Met. X°, 10, 1C6G. 

(2) Fis. IV°, G, 211: rò rov izepiey^cvrc? 'j&parcq. 

(3) Fis. IV 0 , 16, 219: roùxo yzp ioriv ó ypóvo^ ipóp-òc, kivyiwj** xarà rò npozepov xou virepcy. 

* . V « # I -vr a « A % /. »_ « % I 5 / • / t / f / / 


o ypóyoz, àuyciy noci rò fxsy 

(6) Questa soluzione aristotelica delle prove zenoniane è addotta anche dallo Stuart Miti , senzu 
citarne V autore. V. Systeme de Logi«[ue, voi. 2°, p. 396. 
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ha il mento di aver notato l’opposizione e l’esigenza dello determinazioni di finito ed 
in mito, e cercatane la soluzione nel concetto dell’indeterminato come possibilità. 

on Aristotele si spegne l’originale produttività della greca filosofia. Gli Stoici tor¬ 
nano all intuizione eraclitèa, gl. Epicurèi all’atomistica. Quelli, negata l’esistenza di tutto 
che non fosse materie, concepirono Dio come fuoco, che produce e distrugge per tornar 
“ r ' I>rodurTO ed « r,distruggere in eterno; e ammisero un mondo solo finito e ner- 

t tVeTl - r v U °" r d<!lla f ° rZa dÌVÌDa - QueSli tori,arono agli atomi, e a] vacuo in- 
t e agli infiniti mondi, cosi meravigliosamente cantati nel più bel poema filosofico che 

sia mai stato scritto, il De Rerum Natura di T. Lucrezio Caro (1). 

Ma questi ritorni alle intuizioni naturalistiche anteriori al periodo socratico non si 
mantennero a lungo 11 dommatismo stoico cadde rimpetto alla fine polemica dei proba¬ 
bilisti della nuova Accademia, e il probabilismo cedè il campo allo scetticismo aperto di 
bnesidemo, di Agnppa, d, Sesto Empirico, e al misticismo della Scuola di Alessandria 

Al a presente ricerca on importano le polemiche della nuova Accademia, non quelle 

dello Scetticismo; ma il Neoplatonismo merita di esser considerato. 

i § , I ff'°. Per U tempo è ’ come P er Platone, l’immagine dell’eternità (2), dalla 

quale d'flensce peHPsuccess.one. Come l’eternità è il modo di essere dell’Intelligenza, 
cosi il tempo e il modo d azione dell’anima. 

Come il tempo lo spazio o il luogo è aneli’esso un modo d’azione dell’anima la 
quale est. atemporale ed estraspaziale in se stessa, ingenera il tempo per l’azione succes- 

;™“ • - •— - -••• ... 

totalif’" 0 ! 1 'il P T Pl , 0Cl ° r eternità ed 11 tem P° sono distinti e correlativi. L’eternità è la 

mint, !tivi' i 3 , r f a " oncentra t a « un punto indivisibile; il tempo una successione di 
punti divisibile ed infinita; quella è l’eternità in sostanza, questo l’eternità in azione (4) 


(1) Riporlo, tra i molti, questo luogo sul vacuo infinito, 1°, vv. J000 e ss. 

res rem finire videtur: 

Aèr dissaepit collis atque aèra montes , 

terra mare et contea mare terras terminat omiiis : 

Orane quidem vero nil est quod fìniat extra; 

Est igitur natura loci spatiuaique profundi, 

Quod neque clara suo percurrere fulmina’ cursu 

Perpetuo possint aevi labertia tractu, 

Nec prorsus facere ut restet minus ire meando. 

e quest’ altro sugl’ infiniti mondi, ib , 1010 e ss 


tpsa modum porro sibi rerum summa parare 

Re possit, natura tenet, quae corpus inani 

Et quod inane autem est .finiri corpore cogit , 

Ut sic alternis infinita omnia reddat. 

Aut etiam alferiitrum, nisi terminet alterimi, eorum 

Simplice natura pateat tamen immoderatum , 

,Nec mare nec tellus neque coeli lucida tempia 

Nec mortale genus nec divum corpora sancta 

Exiguum possent horai sistere tempus : 

Ram dispulsa suo de coetu materiai 

Copia ferretur magnum per inane soluto, 

Sive adeo potius numquam concreta creasset 

Uliam rem, quoniam cogi disiecta neouisset. 

(2) Enneadi, III", 7, 1. 

413 ( e 3) ss Eni1, 11U ’ 4 ’ 12: V °’ 5 ’ V * Va ° herot ' His ^ oire critique de l'Ècole d’Alexandrie, voi. 

9 9 • 

(4) v. Vacherot, op. cit., voi. 2°, pp. 305 e ss. 


1 °, pp. 
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Lo S. concepì come pieno, come contenuto nell’Anima, e come il teatro della sua espan¬ 
sione, ma lo distinse dal mondo, di cui difese con molti argomenti l’eternità (1). 

Per intendere questa produzione dello S. e del T. è necessario por mente al carat¬ 
tere idealistico della filosofia alessandrina, la quale, tornati vani gli sforzi delle filosofie 
anteriori per ispiegare il rapporto del mondo intelligibile col sensibile, credè di rimediar¬ 
vi abbandonandosi alla contemplazione mistica, e stabilendo una intera gerarchia di ipo¬ 
stasi tra il principio uno e incomunicabile con la realtà molteplice e cangiante delle cose. 
Così le fantasie dei teologi dell’ Oriente, che avevano popolato 1" immenso intervallo, che 
ponevano tra Dio ed il mondo, di astrazioni tramutate in realtà, s’introdussero nel neu- 
platonismo specialmente per opera di Proclo. L'anima, ultima ipostasi del mondo intelli¬ 
gibile, ingenera per la proiezione delle sue potenze il mondo sensibile, e la successione 
e l'estensione sono le prime tra lo ipostasi del mondo sensibile. Il merito desìi Alessan- 
drini è di avere concepito il tempo come un attributo dell’essere che dura, di avere li¬ 
mitato il realismo antico rigettando la realtà della durata vuota, di aver visto che questa 
non è che la semplice possibilità dell’esistenza. Il difetto della loro concezione fu l’oppo¬ 
sizione del tempo con l’eternità; essi non si accorsero che se l’eternità non è lo stesso 
che 1 infinita durata, se è concepita senza tempo, non è che una negazione vuota di senso. 

Anche lo S. concepirono come attributo dell’universo sensibile, e non gli accordarono 
realtà fuori di questo. Ma a me pare che il Vacherot esageri la portata della specula¬ 
zione alessandrina allorché attribuisce a questa il concetto che il T. e lo S. senza l’es¬ 
sere di cui sono la durata e l’estensione, non sono che delle forme dello spirito (2); 
giacché se essi sono le prime ipostasi del mondo sensibile , ingenerate dalla projezione 
delle potenze dell’anima ,universale è impossibile ritenerli come soggettivi. Il principio 
che non vi ha oggetto senza soggetto è estraneo all’antica filosofia, e il Neoplatonismo 
non fu meno oggettivo dei sistemi precedenti. Anzi nato dall’insufficienza delfaristotelismo 
a conciliare i due mondi (sensibile e intelligibile) concepiti come sostanzialmente distinti, 
sebbene omogenei, ritornò alla eterogeneità e all’opposizione, a Platone e alla sua mito¬ 
logia ideale. Però per effetto del momento storico nel quale fiorì, e della città nella qua¬ 
le ebbe scuole e cultori, disposò alla speculazione greca l’estasi ed i misteri della teolo¬ 
gia orientale.- Ma lo spirito greco, la cui caratteristica è 1’oggettività, spira anche in 
quest’ultima forma della sua filosofia. L’oggetto è pei Neoplatonici qualche cosa di tra¬ 
scendente e di divino , la verità non è più per Plotino 1’ oggetto della prova ma della 
contemplaziene mistica ; e nondimeno gl’ ideali neoplatonici, che all’ intelletto moderno 
appariscono come nudi fantasmi , sono ancora pel greco 1’ oggetto , il reale , la verità ; 
tutta la filosofia greca è ontologismo. 

X.° Nel M. E. lo speculazioni sul T. e sullo S. si connettono strettamente ai due 
indirizzi nominalista e realista, nei quali si divise la filosofia scolastica. Sviluppata dalle 
Jormole e dal tecnicismo scolastico la quistione tra il nominalismo ed il realismo ha im¬ 
portanza anche oggidì, e si può esporre brevemente così. 

11 particolare è in continua mutazione, eterno è invece il tipo specifico ; l'uomo in¬ 
dividuo è parte d’ una realtà maggiore la specie umana, questa d’ una realtà anche più 
vasta l’animale, e così via via fino ad una realtà prima immutabile, incapace d'aumento 
o diminuzione, il gran mare dell’essere sempre uguale a se stesso, sebbene alla sua su¬ 
perficie si accavallino ed avvallino senza tregua i flutti rumorosi. Questi concetti furono 
il motivo del Realismo. 

Il Nominalismo invece derivò dalla impossibilità di intendere questa esistenza sostan¬ 


ti) Vacherot, op. e loc. cit., pp. 347 e ss. 
(2) v. op. cit., voi. 3°, pp. 302 - 307. 
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zicil© dell urmeisale sepaiato, clic se per il particolare e nel particolare soltanto esiste 
l’universale, il primo è il particolare, e la sola realtà è l’atomo 

Però nel M. E. la controversia non assunse il valore d'una opposizione tra due di¬ 
verse concezioni della realtà, che l'autorità dell’insegnamento religioso rendeva impossi¬ 
bile , sibbene quello di due diverse maniere d’intendere il valore dei concetti della 
mente umana. 


Restringendomi alle idee del T. e dello S. noto rispetto ad esse la prima manife¬ 
stazione del realismo scolastico nel 1°. lib del De Divisione nalurae di Giov. Scoto 
Erigena. Aliatotelo a\c\a chiamate • % o - u c. yj/.oxoc tutte le altre (‘ategorie meno la sostan¬ 
za, pensando che non esistessero se non che come modi di questa. Per Giovanni Scoto 
invece tutte le categorie di modali diventano sostanziali, la quantità e la qualità, e an¬ 
che il luogo. Il luogo è per sè, non già come luogo di qualche cosa , non c' è rispetto 
a una qualche cosa, bensì la cosa è nel luogo (1). 

Questo concetto della realtà sostanziale dello S. e del T. si conserva anche nel rea¬ 
lismo mitigato, che rasenta quasi il concettualismo di Alberto Magno e di S. Tommaso. 
Il primo nega in verità l’infinità reale o categorernatica delle grandezze, non ammette 
che l'infinito sincategorematico o potenziale; ma ritiene la realtà del luogo per sè, seb¬ 
bene con tutti gli scolastici, compresi i più decisi realisti, dichiari assurdo il vuoto. Quan¬ 
to al T. Alberto Magno combatte la tesi di S. Agostino, alla quale aderivano i nominalisti, 
che il luogo proprio del T. sia l'intelligenza umana. Se il tempo è, secondo la definizio¬ 
ne aristotelica, la misura o il numero del movimento , esso dev’essere , come misura 
identica al misurato, cioè dire essere un’unità di misura reale come il moto che misura, 
e della stessa natura sua. In simil modo sono reali le unità che servono come misura 
dell estensione. Ma, come lo S., il T. è finito in atto; 1 infinito nel tempo è un puro in¬ 
telligibile. In ciò egli dissente da Aristotele che poneva infiniti il tempo e il movimento. 

Si sa che S. lommaso ripone il principio dell’individuazione nella materia, ma nella 
materia quanta o segnata , e però nella quantità. Mi basterà ricordare soltanto , come , 
usando della stessa argomentazione tomistica, i realisti provarono che il principio dell’in- 
dividuazione doveva essere non la materia, ma la forma. Ad ogni modo in disaccordo da 
quello che è il suo pensiero costante , la negazione delle entità anteriori alla sostanza 
aristotelica, egli considera l’estensione come un certo principio reale anteriore appunto 
all individuo, e principio dell’individuazione (2). * # 

Lo stesso realismo nella dottrina del T. La obiezione dei nominalisti era questa : 
ciò che è deve esser composto di parti esistenti, ma il passato e il futuro, parti, del T., 
non esistono, dunque non esiste il T. Nè si può dire che esista perchè il presente , sua 
parte, esiste, giacché il presente non è parte del tempo. La proprietà della parte è que¬ 
sta , che presa un certo numero di volte misura il tutto * e della parte di un continuo 
che sia divisibile; ora nè il v presente misura il T., nè è divisibile; adunque nè misura nè 
costituisce quel continuo successivo che è il T , perchè non è nè continuo nè successivo, 
ma è un punto indivisibile o un limite. S. Tommaso risponde: il passato e il futuro non 
sono in maniera da essere insieme, non sunt sic ut sirnul sint , ma non è vero che non 


0 ;«•••• si diligenti 11 s intuearis, invenies locum a nullo contineri, continere vero omnia qua© 
in ilio locantur. Si enim nihil alimi locus sit nisi terrninus afqtie definitio cuiusque finitae naturae , 
]>r‘ofecto locus non appetit ut, in aliquo sit, seri omnia quae sunt ipsum merito terminimi finemque 
.suum semper desiderante, in quo naturaliler continentur, et sine quo in infinitum fluere videntur . . . 

. . . ipse stat ». v. Haureau, Hist. de la Phil. scolastique, Paris 1872, par. l. a , pp. 164 e ss. 

(2) De Nat. materiae , cap. 2°: « Signatio materia© est esse sub cerlis diraensionibus , quae fa- 
nunt esse liic et mine. Prima dispositio materiae est quantitas dimensiva. » v. Haureau, op. cit., 2. a * 
par., voi. 1°, pj. 271 e ss., 374 e ss. ' . 
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sieno; sono, come può essere il successivo, per una parte indivisibile di esso che li con¬ 
tinua; questa parte è il presente. Difatti il successivo non può esistere per una sua parte 
divisibile, perchè le parti di questa esisterebbero insieme , e il successivo non sarebbe 
più tale. Ma il presente, in quanto è la realtà del T., è più presenti, o uno ? parrebbe 
che dovesse essere più , anzi infiniti, gl' infiniti momenti della successione ; ma allora o 
esistono tutti, e la successione è negata, o un solo indivisibile, e quindi non successivo , 
e per un’ altra ragione la successione , e quindi il T. , è negata. Adunque non c' è che 
un solo presente indivisibile, ma l’unità sua riguarda la sostanza non già il modo di es¬ 
sere. Come un corpo che si muove non cangia nel movimento la sostanza ma il modo di 
essere, così il mobile presente genera la successione cangiando non la sostanza ma l'es¬ 
sere; unum et idem nunc est in toto tempore secundum substantiam, differens secundum 
esse et rationem. Adunque il T. è analogo al movimento , la cui realtà è nel mobile ; 
soltanto il mobile nel T. è il suo elemento sostanziale il presente , il T. dunque è una 
sostanza. Tuttociò è assai sottilmente pensato , ed è come 1' ultimo tentativo d' una giu¬ 
stificazione del realismo nella teoria dell’ intuizione ; ma è anche facile accorgersi che il 
concetto al quale si riesce è insussistente. Poiché una sostanza che sopporta una serie 
successiva di modi non è già il T. ma quello che esiste nel T.; e se è il T., bisognorà 
immaginare per esso un altro T. in cui sia esistente , e per questo un altro e così in 
infinito. La critica è del Galluppi (1), ed è vera; e rasenta, senza toccarla, quella che è 
la ragione ultima delle contraddizioni del realismo, la sostantivazione d' una funzione, che 
esige da capo la funzione per essere rappresentata, e così in infinito. 

XI. 0 Disciolta la scolastica pel trionfo del nominalismo con Guglielmo Occam , la 
filosofia ha prima un periodo di sosta, e poi un risveglio nei filosofi italiani del Risorgi¬ 
mento. Il quale, tra molte incertezze, ha in filosofia una tendenza determinata, la dimi¬ 
nuzione del soprannaturale , e però una reazione contro la filosofìa del M. E. e quindi 
contro Aristotele che n’ era stato 1' ispiratore e 1’ autorità più salda dal punto di vista 
umano e scientifico. E la polemica antiaristotelica si accese anche contro la dottrina pe¬ 
ripatetica dello S. e del T. con Girolamo Cardano , e con Bernardino Telesio. Già nel 
Dialogo sul vacuo il primo aveva oppugnato gli argomenti aristotelici contro 1’ esistenza 
del vuoto ; il Telesio li combatte quasi allo stesso modo , e mentre Aristotele avea fatto 
dello S. una proprietà dei corpi, e il T. dipendente dal moto di cui è numero , egli li 
concepisce come esistenti per sè, e combatte per ambedue la dottrina di Aristotele. Ber 

lui lo S. è l’incorporeo ricettacolo delle cose, spatium penitus incorporeum. . aptitudo 

quaedam ad corpora suscipienda ; ed il T. , sebbene per noi s’ accompagni sempre col 

moto, non deriva dal moto la continuità, nè il prima e il poi, ed è per sè ; nihil cnim 

a motu cum pendeat tempus, per se existil (2). 

La dottrina di Campanella in questa materia non è meno realista della telesiana, nè 
è meno di essa contraria al realismo dipendente e condizionato di Aristotele, ma è con- 
nessa con i suoi presupposti metafìsici, e non si intende senz’ essi. E nota la sua teoria 
delle primalità negli enti, le primalità sono 1’ essenza e 1' attività degli enti, primalilas 
est unde ens primilus essentiatur ; e ce ne ha tre, la potenza, la sapienza e 1’ amore, e 
sono in tutti gli enti, e se una mancasse 1' ente non potrebbe essere. Per provare la se¬ 
conda delle primalità Campanella scrisse il De sensu rerum. È noto anche come per lui 

la natura, il finito in generale, non esista se non come limitato e finito in se stesso dal 
non ente, al quale appartengono le primalità contrarie dell’ente, l’impotenza, l’ignoran¬ 
za e 1’ odio ; per modo che tutto che è nella natura, è un misto di potenza e d' impe¬ 


ti) v. Lezioni di Logica e Metafisica, lez. 115. 

(2) v. Fiorentino, Telesio, voi. 1°, pp. 230 e ss. 
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lenza, di sapienza e d’ ignoranza, d’ amore e d’ odio , o più brevemente di essere c non 

essere (1). I principii fisici sono sottoposti ai metafisici, e tra i primi lo S. corrisponde 
alla potenza, il T. all’impotenza. ’ 1 2 3 4 5 6 

Lo S. è la prima unità della natura, tutto difatti è unito nello S. che è continuo e 
non divisibile realmente. L'intelletto penetra lo S., lo S. i corpi. Esso è la sostanza pri¬ 
ma, il ricettacolo immobile e indifferente dei corpi (focus substantia prima, capacitas im- 
mobilis, omnibus et undique persimile), quindi è la possibilità prima (potenza) dei corpi 
(la seconda è la materia). Anche il T. ha, secondo il filosofo di Stilo, una realtà indipen¬ 
dente; esso non è solo la misura del moto come lo definì Aristotele, perchè ogni misura 
° sempre qualcosa per sè stessa, per modo che ci è possibile, invertendo l'ufficio, pren¬ 
dere come misura il misurato. E non solo il T. non è identico col moto, ma non’è nep¬ 
pure la stessa cosa che il cangiamento, perchè questo lo suppone. Tuttociò che nasce e 
muore, che è successivamente e non tutto in atto, è difettivo, finito, misto di negazione 
e di non essere; quindi mentre lo S. è la potenza dell'essere nella natura, il T. è l'im¬ 
potenza o il non essere nella natura. Il moto, la quiete, l’alterazione sono più che il T.. 

questo è il semplice scorrimento, la successione del conato (tempus .... successio conatus, 
in passionibus rerum a non entis limitatone emanans) (2). 

Il concetto del continuo indivisibile accennato appena in Campanella è il fondamen¬ 
to del nuovo concetto dell’ infinità in Bruno. In opposizione alla scolastica e all’ aristote¬ 
lismo Bruno concepisce 1’ universo e i mondi come infiniti, ma distingue, come non s’era 
latto prima di lui, tra l'infinito dell’ immaginazione e l’infinito della mente. L’infinito 
della immaginazione è il progresso all’infinito così nella composizione che nella divisione, 
non è l’infinito attuale ma l’infinito potenziale. L’intelletto senza mente crede di trovare 
la genesi della materia e del continuo col perpetuo discorso, e non s’ avvede che la 
materia o sostanza e il continuo non si generano nè si corrompono, sono l’uno, il mini¬ 
mo , la monade esplicata ; non 1’ aggregato delle monadi, che non può mai essere una 
grandezza continua. 11 continuo non è divisibile realmente, ma solo con 1' immaginazione 
o con la ragione senza mente; ratioms ent sme mente modoque potestas fingere de 
nihilo numeros solvendo saluta (3). L’infinito adunque per Bruno è il continuo ingene¬ 
rabile e incorruttibile, non è numero nè serie, non è quantitativo ; ma 1’ uno , l’infinito 
qualitativo, la monade o il minimo, elementa mensurae, substantia quanti, come identico 

col massimo. Bruno risolve 1 opposizione del continuo e del discreto negando o^ni realtà 

a quest' ultimo. ° 

* 



XII. 0 Identico è il concetto dello Spinoza. Questi prova che 1’ es tension e'sia . co¬ 
me il pensiero, un attributo della sostanza infinita o di Dio, (4) da che la sostanza es¬ 
sendo una sola, tutto quello che è, è attributo o modo. Il pensi ero e l’estensione sono 
attributi e non modi, perchè sono necessarii, esprimono 1' essenza'stessa della sostanza, e 
sono quello per cui, rispetto all' intelletto, sono e s’intendono le cose. Nello Scolio alla 
prop. XV. a (5) questa dottrina è confermata e difesa dalle obiezioni. Si rifiuta l’opinione 
di coloro, che negano alla natura divina 1’estensione, e la considerano come una crea¬ 
zione di Dio, perchè è assurdo che una sostanza sia prodotta da un’altra; si quis statuit 
subsiantiam creavi; simul statuii ideam falsam factum esse ver am, quo sane nihil ab- 
surdius concipi potest (6). Quelli che negano essere 1’ estensione un attributo divino ne- 


(1) cfi. Spaventa, Satrgi, Campanella parte 3 a , e Fiorentino, op. cit., voi. 2°, cap. 11 

(2) Fior., op. cit., voi. 2°, pp. 190 e ss.. 198 e ss. 

(3) De Triplici minimo etc. 

(4) Eth. l a , prop. 14, 

(5) Eth., 1.» 

(6) Eth. l a , prop. 8 a , schol. 
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gano la infinità dell’ estensione, percliè divisibile e discreta Se è infinita, dicono , sup¬ 
poniamola divisa in due parti; queste saranno o finite o infinite. Se finite si avrà l'assurdo 
che due finiti facciano un infinito; se infinite, 1' altro assurdo d‘ un infinito doppio d'altri 
infiniti, d’ un più e meno nell' infinito. Di più ogni misura, per adeguare 1' infinito, deve 
essere di numero infinita; cosi un numero infinito di metri sarebbe eguale ad un numero 
infinito di palmi, ovvero l’infinito di una misura sarebbe tante volte maggiore dell' infi¬ 
nito di un’ altra; conclusioni ambedue assurde. Finalmente dicono non convenire alla per¬ 
fezione divina la divisibilità, che è una passione della sostanza corporea estesa. 

Il presupposto di tutte queste obiezioni è, secondo lo Spinoza, che l'estensione, come 
sostanza corporea, costi di parti e sia divisibile; e però contro questo presupposto è di¬ 
retta la prop. XI[. a e la sua dimostrazione (1). Che se la sostanza estesa è infinita, ne 
segue che non è misurabile, nè composta di parti, e le assurdità nascono dal presuppo¬ 
sto dal quale si cavano quelle obiezioni. Nondimeno noi siamo corrivi a ritenere la quan¬ 
tità come divisibile , e ciò perchè la concepiamo in doppio modo , astrattamente con la 
fantasia, sostanzialmente con l'intelletto. Per lo Spinoza 1' antinomia della quantità (con¬ 
tinuità e discrezione) non c’ è veramente, perchè la finità e la discrezione sono nella 
immaginazione, l'infinità e la continuità nell’ intelletto. Egli dice : « si itaque ad quanti- 
tatem attendimus, prout in imaginatione est, quod saepe et facilius a nobis fit, reperietur 
finita, divisibilis, et ex partibus conflata; sin autem ad ipsam, prout in intellectu est, at¬ 
tendimus et eam, quatenus substantia est concipimus , quod difficillime fit, tum infinita, 
unica et indivisibilis reperietur » (2). Chi distingue tra la materia com’ è concepita dal- 
l’intelletto, e la materia come è rappresentata dall' immaginazione, intenderà facilmente, 
che la materia come sostanza è dovunqueUa stessa, e che non in essa ma nelle sue af¬ 
fezioni, non nel continuo ma nelle sue limitazioni si distinguono parti , per modo che la 
distinzione non è reale ma modale (3). 

Adunque, come Bruno, Spinoza distingue ]' infinito dell' immaginazione dall’ infinito 
dell’,intelletto , il falso dal vero infinito. L’infinito dell’ imaginazione è la serie , il pro¬ 
gresso all’ infinito; quindi è un infinito difettivo, è sempre una quantità finita; gli manca 
la qualità di comprendere in sè attualmente una moltitudine compiuta ed assoluta, senza 
che vi sia altro al di là, la qualità cioè che lo fa-incommensurabile. L’esempio matema¬ 
tico, col quale lo Spinoza (4) cerca di rappresentare l’infinito qualitativo, è uno spazio 
compreso fra due cerchi inscritti 1’ uno nell’ altro , ma che non si toccano , e non sono 
concentrici; tutte le ineguaglianze possibili in questo spazio superano ogni numero, esso 
è attuale e contiene attualmente una serie infinita di ineguaglianze , che è impossibile 
esprimere quantitativamente. 

Se ora si paragona la dottrina spinoziana dell' estensione con le altre innanzi espo¬ 
ste, e segnatamente non quelle di Platone e di Aristotele, che rappresentano le due for¬ 
me generali del realismo antico in questa materia, 1’ estensione come sostanza, e l’esten¬ 
sione come proprietà, si vede facilmente la differenza essenziale che la distingue da 
ambedue. Oltre al nuovo concetto dell’ infinito qualitativo che egli Ha comune con Bruno, 


(1) Eth., l. a 

(2) Eth. l a , prop. 15 a , schol. 

(3) Eth. l rt , prop. 15 a , schol.: . . materia ubique eadem est, nec partes in eadern distinguuntur, 
il i si quatenus mate ri ani diversimode affectam esse concipimus, unde eius partes modaliter tantum di¬ 
stinguuntur, non autem realiter. Ex. gr. aquam, quatemus aqua est dividi concipimus, eiusque partes 
ab inviceli) separari : at non quatenus substantia est corporea; eatenus enirn neque separatur neque 
dividitur. Porro aqua, quatenus aqua, generatur et corrumpitur; at quatenus substantia nec genera- 
tur nec corrumpi'ur. 

• (4) v. Hegel, Qeschichte der Phil., voi. 3°, p. 342. 
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1' estensione per lui non è sostanza come per Platone, nè semplice proprietà come per 
Aristotele, ma attributo infinito, infinita agendi potentia. Essa non è il semplice sostrato 
delle cose sensibili e finite come per Platone, nè il loro limite come per Aristotele; ma 
poiché ciascuno attributo della sostanza ne esprime l’essenza infinita, che è la causalità 
essa è la stessa natura naturante , la sostanza o Dio come natura , Deus sire natura. 


L estensione come attributo è potenza infinita, Dei cogitandi potentia aequalis est ipsius 
actuali agendi potentiae, e V infinita agendi potentia è la quantità infinita, o l'infinito 


quantitativo. 

Cosi Spinoza si distingua anche da Cartesio, pel quale la extensio in longum latum 
et pròfundum è una delle proprietà, sebbene sia l’essenziale, delle sostanze corporee ; che 
anzi egli rimprovera al Cartesio d* aver concepita 1' estensione, come una mole quiescen¬ 
te (1), anzicchè come un attività, perchè cosi riesce impossibile spiegare la percezione e 
1 esistenza stessa dei corpi Dilatti 1 estensione suppone 1’ esteso ; e se il corpo non è che 
estensione, (tutte le altre proprietà sono per Cartesio semplici apparenze), rimangono ine¬ 
splicabili la i esistenza, 1 impenetrabilità, 1 inerzia, l’equivalenza dell’azione e della 


reazione, ecc. 

XIII. 0 Affatto contrario è il rimprovero che Locke rivolge a Cartesio. Esagerando 
lo stesso realismo di Newton, e di Clarke, i quali, secondo la frase del Gioberti, fecero 
del T.._e dello S. _due cose coeterne a l ater no, e quasi un sensorio divino (2), il Locke 
prova la realtà indipendente dello S. (3). La prova da che lo S. non inchiu.le’, come il 
corpo, l’idea di solidità e di resistenza; da che mentre il corpo è realmente e mental¬ 
mente divisibile lo S. non è divisibile nè nell’ un modo , nè nell’ altro : da che lo S. è 

« ^ 1 « « 1 a ■% - _ _ ^ * 


immobile e mobile il corpo. E a chi domanda che è lo S. se corpo o spirito, se sostan¬ 


za o accidente, risponde che il non essere nè corpo nè spirito non dice che non sia e 
che il concetto di sostanza è così indeterminato che, applicandosi ai corpi ed agli spiriti 
indifferentemente, si può anche applicare a ciò che non è nè 1’ una cosa nè 1’ altra. Di¬ 


fende 1 intuizione atomistica ed epicuiòa dell esistenza del vacuo infinito con l argomen 
to lucreziano (4) del dardo scoccato dai confini del mondo corporeo, con 1’ altro antico e 

/ì 1 1 1 1 • • m -m < 1 ■ . « « 


provato falso dell impossibilità del movimento nel pieno , e perfino con la potenza anni 
chilatrice di Dio. E non s’ avvede che volendo provare la realtà sostanziale dello S. non 


basta dire quello che non è, ma è invece necessario dire che cosa sia, e mostrare che 
1' intelletto umano ha notizia di sostanze diverse dalle spirituali e materiali. 

L’ analisi lockiana ha invero il merito eli porre in evidenza le necessarie contraddi¬ 
zioni del realismo nella teoria delle forme dell’ intuizione. Prova in maniera indubitabile 
come torni impossibile di considerarle come propi-ietà delle cose; ma allorché tenta di 
darne un concetto positivo, come di realtà indipendenti, riesce a vuote negazioni. 

XIV. Il primo tentativo, per quanto parziale e inconsapevole, di superare il punto 
di vista del realism o appartiene al Leibniz. Questi, combattendo 1' assolutezza dell’ attri¬ 


buto spinoziano dell' estensione, e ponendo il T. e lo S. come fenomeno della monade 

A ^ Am *m ^ ^ 


segna il punto dal q uale mos se Kant per arrivare alla dottrina dell' Estetica trascendentale. 

Il pai alleilo della dotti ma leibniziana con quella di Spinoza da una parte e con 
quella del Kant dall’altra è stato fatto con acuta e felice critica dal Prof. Spaventa in 
una sua Memoria intitolata, Spazio e Tempo nella prima forma del sistema di Gio¬ 


ii) Epist. 70. a 71 - a 

(2) Giob., Jntrod., cap. V.» art. £.°; v. Newton, Pliil. naturalis 
anche Remusat, Hist. de la Pliil. en Engleterre, voi. 2.°, cap. 12.° 

(3) v. Essai philosophique concernant rentendement liumain , 
Amsterdam 1774. 

(4) De Rer. Nat., 1.®, vv. 9G7 e ss. 


principia mathematica, lib. Ili.®, ed 
voi. l.°, lib. 2.°, 13.®, pp. 280 e ss. 
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berti. Egli nota, che mentre lo Spinoza concepisce lo S. come attributo della sostanza, e 
però come qualcosa di assol uto rispetto ai particolari esistenti, e di relativo solo rispetto 
alla sostanza , il Leibniz lo intende come fenomeno o ordine dei fenomeni, ordine 
dei coesistenti e dei possibili (1), e però come un relativo rispetto alle monadi, che sono 
i veri reali. Kant va più oltre, perchè cojisiderando il T. e lo S. come forma dell' intui- 


a, in quanto nega ad essi ogni realtà per se 


a as 


zione , prop ugna la loro p 
^trascendentale), ed am mette solo la loro realtà e mpirica. Questa gradazione, dicelo Spa¬ 
venta, (2) della relatività del T. e dello S. rappresenta la diminuzione del naturalismo fi¬ 
losofico. Per lo Spinoza difatti l'io è semplice modo; neanche, come per Cartesio, puro 
pensiero senza cognizione (senza contenuto reale), ma senza realtà per sè, poiché solo la 

sostanza è reale in esso. Leibniz invece ritiene che l'essenza della sostanza non può sta- 

• • 

re che nella forza, che una sostanza è una forza primitiva, che il reale nelle cose è la 
forza che esse manifestano, e che tutto quello che noi percepiamo non è che manifesta¬ 
zione di forza. E poiché le sostanze composte risultano dalle semplici, e sono una loro 

passione, la sostanza primitiva, che è pura attività, è la monade. La quale non è già l’a- 

♦ 

tomo fisico, che è un composto e quindi passivo, ma deve essere concepita come analoga 
a quella sola entità che noi percepiamo come una ed attiva, deve essere concepita come 
essenza rappresentativa, come anima. Così il Leibniz contrappone alla identità astratta 
della sostanza spinoziana, e quindi al parallellismo di pensiero ed estensione, in cui ogni 
determinato è in sé un non-ente , l'assoluta pluralità, le infinite sostanze individuali o 
monadi. E che le monadi sieno essenze rappresentative si vede da che per la semplicità 
loro non possono avere altra differenza qualitativa, (e devono differire , perchè due cose 
affatto identiche pel principio dell’ identità degl' indiscernibili non sono due ma uno), nè 
altra forma di alterazione in se stesse se non che di rappresentazioni. Ciascuna monade è dun¬ 
que un' attività rappresentativa di tutte le altre monadi , e come uno specchio dell’ uni- 

» 

verso, ma ciascuna è una rappresentazione diversa; chiara o scura, distinta o confusa, 
cosciente o incosciente. 11 Leibniz è il primo ad ammettere e a provare a suo modo re¬ 
sistenza delle rappresentazioni inconscie ; egli ritiene che la perfezione di un ente sia in 
ragione del grado di coscienza e di distinta chiarezza delle sue rappresentazioni, e che il 
conato a rappresentare sia la forma di attività e lo stimolo perenne al cangiamento nel¬ 
lo stato degli enti. In virtù dell’armonia prestabilita, che è un altro concetto fondamen¬ 
tale del sistema, le monadi formano un tutto organico, il mondo; e si formano in aggre¬ 


gati minori intorno a delle monadi centrali, nelle quali è una distinta rappresentazione di 
quello che nelle altre accade in maniera incosciente ed oscura. La rappr. confusa di que¬ 
sto aggregarsi delle monadi in ciascuna monade è lo spazio II quale è dunque un feno¬ 
meno, un rapporto e niente di sostanziale ; non è senza le cose , ma è indifferente alle 
loro qualità, è la semplice esteriorità, e come indifferente è continuo. Ciò spiega la defi¬ 
nizione clic ne dà il Leibniz, ordine dei coesistenti e dei possibili; perchè se lo S. fos¬ 
se ordine fra reali determinati, non potrebbe essere il luogo indifferente delle cose , ma 

i 

avrebbe una qualche relazione alle loro qualità. Mancando affatto questa relazione , il 
Lfcibniz chiama possibili le cose il cui ordine indifferente è lo spazio. Ciò non vuol dire 
die le cose non sieno reali in queir ordine, giacché sebbene lo S. sia il fenomeno delfo- 


(1) v. Nouv. ess. sur V enterici, bum., liv. 11°, cliap. 13: « 1/ espace est un rapport et un ordre 
entro les coexistants et les possibles, dont Dieu est la source. » Jbid. chap. 14: « Le temps et 1 e- 
space marquent des possibilitès au déla de la supposition des existences. Le temps et 1’ espace sout 
de la nature des vérités éternelles , qui regardent egalement le possible et. V existant. » Op. phil., 
ediz. Dutens, t. II 0 , par. l a , p. 282: « Spatium perinde ac tempus ordo est quidam, qui non actualia 
tantum, sed et possibilia complectitur. » 

(2) Op. cit., p. 21, nota 
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scura rappresentazione dell’aggregarsi delle monadi, pure poiché e le monadi e il loro 
aggregarsi sono reali, lo spazio è un fenomeno oggettivo, bene fandatum. Non si può 
dunque ammettere l'interpretazione dell’Hegel, che lo S. leibniziano sia sulla per sé, nè 
che sia 1 unità che il nostro intelletto presta all’aggregato informe delle cose (1). Ciò 
equivarrebbe ad aifermare che lo S. per Leibniz sia qualcosa di soggettivo , dal quale 
concetto, sebbene vi accenni (2), egli è ancora lontano. 


Adunque per Leibniz i l T. e lo S. sono il fenomeno della rappresentazion e confusa 
del coesistere delle monadi, e poiché la rappresentazione confusa è i ntuizi one e fa distin— 
ta concetto, essi lo no intuizione 

meno ed intuizione, ma in diverso modo. E la ragione della diversità è quella stessa che 
ta che in Kant la relatività del T. e dello S. diventi assoluta, e che essi sieno forme 
de ll’ intuizion e. Il Leibniz non supera il punto di vista del realismo, per lui il T. e lo S. 
sono delle lenita e nelle monadi Unite, di cui sono il fenomeno, e in. quanto sono un or¬ 
dine di cui Dio, ( la monade assoluta ), è la sorgente. Leibniz non è meno metafisico di 
Spinoza, come questi, costruisce con 1 astrazione il suo mondo ; come la sostanza e gli 
attiibuti spinoziani, le monadi leibniziane sono concetti proiettati nell’intuizione, ombre 
trattate come cosa salda. Kant è i l pri mo a sc uotersi di dosso il pesante fardello dell’a- 
stratta metafisica, ìigettato tutte le ipostasi oggettive dei concetti, tutte le realtà assolute 
dell intelletto asti atto, non gli lesta (die il sog getto co m e sempl ice facoltà di conoscere 

Egli n quindi al T. e al lo S . off ni realta indip endente, ■ e li £ 02 £ 6 jDÌsc^^^^D 2 ^^fgrm e 
del l’ intu i zione , come rel azion i dei fenomeni nella sensibilità 


E Kant comincia dall’essere leibniziano nella dottrina dello S. In un primo lavoro 
pubblicato nel 1747 (3; egli considera lo S. come un'attività della materia, ed afferma 
che 1’ estensione non sarebbe, se le sostanze non avessero forza di operare al di fuori. E 
rimane, fino al 1768 nella concezione dommatica e realistica. Però nello scritto pubblica¬ 
to in quell anno (4', che precede di due soli anni la Dissertazione inaugurale che pre¬ 
lude alla Critica, la sua concezione dello S. è notevolmente modificata. In quello scritto 
lo S. è considerato come principio della materia, presupposto dei corpi, come una realtà 
primitiva ed indipendente, e si afferma che esso non possa essere concepito, sibbene in¬ 
tuito. Alla domanda, se lg S.^ sia oggetto dell intuizione estrinseca, ovvero intuizione pu¬ 
ra, egli risponde affermandone la realtà indipendente. È ancora come incerto tra Locke 
e Leibniz; un altro passo ancora, e la Dissertazione inaugurale del 1770 (5) enuncierà il 

concetto fondamentale dell'idealismo critico, iljs.oncetto che il T. e lo S. siano forme 
dell’ intuizione. 


XV. Adunque tutta la filosofìa an tekantiana è schiettament e realis ta nella teoria del 
T. e dello S. Confusi da principio con la materia primitiva e col caos, a poco a poco la rifles¬ 
sione analitica incomincia a distinguerli, e ora li concepisce come sostanze ora come qualità, 
ora come finiti ora come infihiti. E se ne trovano man mano gli elementi, la continuità e la 
discrezione, Tinfinito in Composizione e l’infinito in divisione (infinitesimo ), il pieno e il va¬ 
cuo. Le antinomie generate dall’opposizione di queste determinazioni non riescono a scuotere 
la fede nell’ oggettività; a risolverle si dichiara imaginario il discreto e reale il continuo, e 
di sostanze 0 proprietà se ne fa delle attività reali dagli alessandrini prima . dallo Spi¬ 


ti) v. Gesch. d. Phil., voi. 3°, p. 415. 

(2) v. op. e loc. cit.: Spatium indefinitum est quiddam.continuum quoddam sed ideale. 

(3) Gedanken von der wahren Schàtzung der labendigen Kràfte: cfr. Kuno Fischer, Gesehicht» 
d. n. Phil., Heidelberg 1869, voi. 3*, p. 129. 

(4) Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Oegenden in Patirne : cfr. K. Fischer op. e 
loc. cit., li. 261. 

% 

(5) I)e mundi sensibilis et intelligibilis forma et principiis. 
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noza e dal Leibniz dopo. Il più deciso realista, il realista quand mème, è Locke, il quale 
li considera come reali sebbene non riesca a pensarli positivamente. Le sole eccezioni 
( se ne togli la polemica dei nominalisti contro la realtà del tempo ) sono 1' Hobbes e il 
Berkeley. Quegli pensò che il T. non esiste che nella rappresentazione, e che lo S. è un 
tmatjinarium, quia merum phantasma, phanfasma existentis ; allo stesso modo, sebbene 
da un punto di vista affatto contrario, il Berkeley considera lo S. come un'idea, e il T. 
come la successione delle idee nella coscienza. 

Conformemente all' antica Metafisica, 1' antica Psicologia riteneva che lo S. fosse 
una qualità delle sensazioni tattili e visive , il T. delle uditive. La psicologia cartesiana 

ire il problema della origine psicologica di queste rappre¬ 
sentazioni, e non ricorre neppure al senso generale (xcv/óv ahSrirrptcy) escogitato da Ari¬ 
stotele come una facoltà media tra il senso e 1' intelletto a fin di spiegare i giudizii in¬ 
torno alla grandezza, numero, movimento dati nel contenuto delle sensazioni, facoltà che 
la Scolastica aveva identificata col senso interno. E la fede nell’ oggettività di quelle 
rappresentazioni si mantenne anche quando si cominciò a convincersi della soggettività 
delle altre qualità sensibili; in ciò il sensualismo s'accordava con l'intellettualismo, Locke 
e Condillac con Cartesio. L’ estetica kantiana fu dunque unaconcezimj^^^tto originale 
e nondimeno compiuta, e, come vedremo, un vero modello di teoria scientifica per la 
determinazione e il rigore dell' analisi e della dimostrazione. 


m ispecie non sospetta ne 






LE FORME DELL’ INTUIZIONE. 




A 


e> 

Y 


§ I. L’ eccitazione organica prodotta da uno stimolo esterno ha come correlato psi¬ 
chico la sensazione , e 1’ intuizione che si rapporta all’ oggetto mediante la sensibilità è 
di natura empirica. L’oggetto generale dell’intuizione empirica è il fenomeno. Nel mon¬ 
do de’ fenomeni il termine della sensibilità ò anche la sua materia, è molteplice; la for¬ 
ma invece è una, ed è_il nesso de’ dati del senso; come tale essa non è un dato, è un 

prius , una funzio ne. L’ intuizione pur a è scevra da tutto ciò che è il dato della sensa¬ 
zione ; il suo contenuto è quel che resta allorché si prescinde da ciò che nella rappre¬ 
sentazione di un corpo è oggetto dell’ intelletto e del senso; per esempio, la sostanza, la 
forza, la divisibilità, 1’ impenetrabilità, il colore, ecc. Allora resta tuttavia qualche cosa, 
per esempio 1’ estensione, la forma pura della sensibilità, che è indifferente alla qualità 
speciale del dato sensibile. 

vant Estetica (aiaQyjacg) 
della conoscenza, di 

cui i aura stuoia le torme nei pensare . e si dice Logica trascendentale. Nell’Estetica’*- ' 

K ant cons id era la i| sensibilità-_tmme ii T><SéVrai flit Jl^ lll^elemento intellettivo e da ogni con¬ 
te nutoqùalua ti vo della sensazione, peF modo che nÒrTTèsti attTTTchela semplice forma 
o funzione dell'intuizione. Le forme pure dell'intuizione sono due: il tempo e lo spazio (1). 



(1) y. Kant, Kritik der reineu Yernunft, die transscendentate Aesihetik, par. 1°, pp. 71 e ss. ediz. 
Kirchmanu. v. Prolegomena zu einer ieden kunftigen Metaphysik, par. 9, 10, 11, pp. 33 e ss., ediz. 
Erdmanu. -, 
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Kant definisce il tempo e lo spazio : form 


mori 


a 


tisi 


• 1 • . \ 


. _- , , o intuizioni 

pure. Li dice forme , perchè soggettivamente sono semplici funzioni , ed oggettivamente 

non sono cose ma rapporti delle cose ; a priori, perchè come forme dell’ esperienza sen¬ 
sibile sono indeducibili dall’esperienza; intuizioni per distinguerle da'concetti; pure per¬ 
chè non empiriche. Una prova assai facile che le rappresentazioni di tempo e spazio siano 
indeducibili dalle sensazioni, è questa; le sensazioni ci danno le qualità sensibili, il tem¬ 
po e lo spazio sono il loro ordine; ora se fossero sensazioni dovrebbero aneli'esse essere 
ordinate , e di nuovo il loro ordine non potrebbe essere altro che di tempo e di spazio ; 
così si procederebbe all’infinito, e in definitiva il T. e lo S. sarebbero non sensazioni, ma 
ordine di sensazioni. Assai più larga è 1 analisi kantiana istituita per provare l'originalità 
di queste intuizioni. Kant prova 1°, che le intuizioni di T. e S. sono primitive; 2°, necessarie; 

il 0 , che T. e S. sono grandezze illimitate; 4% che non sono concetti ma intuizioni; 5°’ 
che non sono intuizioni empiriche ma pure. 

II. 0 1°, E comincia dal domandare se è possibile che le intuizioni del T. e dello 

S. abbiano potuto sorgere dalle percezioni dei tempi e degli spazii. Tale era la dottrina 

del realismo anteriore alla Critica; noi percepiamo le cose, essi dicevano, o come coesi¬ 
stenti o come successive; da queste percezioni ci formiamo le rappresentazioni generali 

della coesistenza e della successione, e diciamo l’una spazio, 1’ altra tempo. Si vede facil¬ 

mente che questa spiegazione non spiega nulla, e dà infine alle rappresentazioni del T. e 
dello S. un’ origine che li suppone. Perchè, allorché noi ci rappresentiamo un tempo par¬ 
ticolare, ce lo rappresentiamo come limitazione del tempo, ed una estensione determinata 
come limitazione dello spazio; dunque la rappresentazione del T. e dello S. antecede 
quella de’tempi e degli spazii, per conseguenza non ne può derivare (1). 

Contro questa prima prova si è detto da molti, tra i quali il Volkmann e il Beyersdorflf 
(2), che essa non tiene conto che dell’ intuizione già formata , di quella dell’ adulto non 
di quella del fanciullo. Il fanciullo, che ordina le sue sensazioni nel T. e nello S., pos¬ 
siede già quelle intuizioni già formate? si rappresenta p. es. prima lo S., e poi, mediante 
costruzioni, gli spazii figurati e finiti ? Questa obiezione dipende evidentemente dal con¬ 
fondere la funzione dell’intuizione con la proiezione di questa funzione, che costituisce le 
rappr. del T. e dello S. La proiezione è di certo posteriore, è propria dell’adulto ed ha 
un’origine psicologica; ma la funzione è primitiva. Se lo S. non è un sensibile, se la per¬ 
cezione dello S. è in sè inestesa , essa non è possibile se non in virtù d’ una funzione 
dell’ intuizione, la cui proiezione si compie man mano fino a diventare una rappr. totale 
e cosciente. Quello che c’ è di primitivo nell’ intuizione è la sua funzione proiettiva in¬ 
definita; la rappr dell’ indefinita proiezione è posteriore ed acquisita , ma non sperimen¬ 
tale , perchè è il prodotto dell’esplicazione della funzione, sebbene sia indubitabile che 
essa ha luogo solo all' occasione dell’ esperienza. Analoga alla funzione proiettiva dell’in¬ 
tuizione è la funzione categorica dell’ intelletto. Come la sensibilità anche il pensiero ha 
le sue forme; e son queste (i concetti puri non i concetti dei generi e delle specie, co¬ 
me stranamente pensa il Beyersdorff ), alle quali questa prima prova è applicabile. Nel 
concetto generico o specifico c’ è un contenuto empirico non necessario , nè la sua ne¬ 
gazione implica, come quella della categoria, la negazione del pensiero. Esso è dunque 
posteriore alle percezioni ; ma come la sensazione suppone le sue forme, così il concetto 
astratto dalle percezioni suppone le forme del concepire, sebbene neppur queste sieno . 
pi'ima dell’ esperienza, delle rappresentazioni oggettive e definite. 

§ III. 2.° Le rappresentazioni di T. e S. sono necessarie. Non si può difatti pen- 


(1) v. Kant, Kritik, pp. 74 e 81. 

(2) v. Volkmann, Lehrbuch der Psychologie, 
par. 2”, Berlino 1879. 


voi. 2°, p. 6; e Beyersdorff, Die Raumvorstellungen, 
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sare come inesistenti il tempo e lo spazio, anche quando si pensano come inesistenti tutti 

gli oggetti che sono nello spazio, e tutto quello che dura nel tempo (1). 

L’ Herbart ha criticata questa prova ; secondo lui il ragionamento kantiano si può 

formulare così; « ciò che l’esperienza ci apprende non è necessario, lo S. ed il T. sono 

necessarii, quindi non derivano dall'esperienza ». Secondo 1'Herbart l'errore di questo 
ragionamento sta in ciò , che la necessità che si pensa nella minore è appunto una ne¬ 
cessità d' esperienza. Le due premesse sono quindi in contraddizione; ovvero la necessità 
di cui si tratta nella maggiore è diversa da quella, di cui è parola nella minore; la pri¬ 
ma è una necessità che si considera come indipendente dall' esperienza, la seconda è in¬ 
vece una necessità che deriva logicamente dall 1 2 3 esperienza. Difatti da che cosa mai Kant 
cava la necessità di queste rappresentazioni? dalla impossibilità di rimuoverle. E questa 
impossibilità da che nasce? da questo che il T. e lo S. sono la possibilità di tutto quello 
che ci è dato come reale dal senso ; la loro negazione involgerebbe questo dato nella 
stessa negazione. Ma poiché esso ci è dato come reale , sarebbe assurdo pensarlo come 
impossibile. La possibilità sua è dunque necessaria, e d’ una necessità che dipende logi¬ 
camente dall 1 esperienza ; da questo punto di vista l 1 enunciazione della maggiore è falsa. 
Che se nella maggiore si tratta di una necessità diversa da questa, il termine medio non 
è identico e la confusione è illegittima (2). 

Secondo il concetto dell 1 Herbart la necessità delle rappresentazioni di T. e S. deri¬ 
va dall 1 esperienza, perciò che, data questa , è logicamente necessario l 1 ammetterle. Per 
Kant invece quelle rappresentazioni non derivano dall' esperienza, perchè sono date nella 
forma (intuitiva) di ogni esperienza. La necessità loro non è logica, non deriva da che è 
sempre necessario pensare come possibile ciò che è dato come reale; ma dipende da que¬ 
sto, che esse sono l 1 intuizione stessa, e intuirne l 1 annullamento sarebbe lo stesso che in¬ 
tuire il nulla dell' intuizione. 

L’ Hartmann nega addirittura la necessità dell 1 intuizione dello spazio (3). Egli dice 
che ne facciamo benissimo a meno allorché ci rappresentiamo i fenomeni della sensibilità 
interna, e in generale tutto quello che consideriamo come non spaziale. Secondo lui la 
necessità dello spazio è connessa col fenomeno fisiologico che le serve di principal fon¬ 
damento. Siccome la vista è l 1 organo diretto delle percezioni spaziali, lo spazio puro non 
è che il vuoto campo visivo senza oggetti. Questo spazio è una sensazione secondaria 
positiva, la rappresentazione fantastica del vuoto campo visivo non iscompagnata dalla 
qualità sensibile ; ed inoltre locale, perchè il soggetto che intuisce è il centro intorno a 
cui si proietta la sfera dello spazio fantastico. Ora stante questa località necessaria del- 
l'intuizione dello spazio, accade che non appena ci sforziamo di rimuoverne la immagine 
fantastica, questa si proietta di nuovo dal suo centro. La qualità della sensazione visiva 
essendo sempre presente, anche nell 1 oscurità completa, non sì tosto noi ci sforziamo di 
avere una rappresentazione positiva del nulla dello spazio ne riproduciamo di bel nuovo 
la rappresentazione. Ma la rimozione sarebbe possibile se mancassero le sensazioni visive. 
Se un nato cieco fosse al tempo stesso affetto da anestesia tattile non potrebbe avere 
nessuna rappresentazione dello spazio. Egli riferirebbe in vero le altre sue sensazioni a 
cause diverse dalle sensazioni stesse; ma gli mancherebbe evidentemente la rappresenta¬ 
zione fantastica dello spazio, che pur dovrebbe avere, se lo spazio fosse, come crede Kant, 
un’ intuizione pura. 

Contro l 1 obiezione dell' Hartmann ci basti notare, che la necessità della rappresenta¬ 
zione dello spazio non è punto infirmata da questo, che noi possiamo avere rappresenta¬ 


ti) v. Kant op. cit, pp. 75 e 81. 

( 2) v. Cohen, Kant* sTheorie d er Erfahrung, pp. 25 - 26. 

(3) v. Das Ding an sich, und seine Beschaffenheit, Kantische Studien, Berlino 1871, pp. 99 e ss. 
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z one d, enti o fenomem no,, spaziali. Che la necessità è abbastanza provala dal fatto, 

dena C 'sanizr , ? nuUa <lelI ° s P azi “' L ° essendo una forma 

della sensibi.ta solo se c, fossero de sensibili non spaziali si potrebbe pensare come 

rappresentabile ,1 nulla dello spazio. Ma poiché ogni senso si costruisce il suo proprio 

spazio, la rappresentazione del nulla dello spazio sarebbe di necessità eguale al nulla del- 
la rappresentazione. c ? 

Quanto al fenomeno psico-tisico che egli ci dà come fo ndamento emniri ™ 
della necessita dell intuizione dello spazio, gli si può dire , che non basto'sopprimere la 
visione ed il tatto per annullare la rappresentazione dello spazio. Perchè, oltre a anello 
che abbiamo or ora notato sulla spazialità di tutte le sensazioni, se è vero, come eHi 
stesso afferma, che nonostante la cecità e !' anestesia tattile, noi riferiremmo sempre °le 
nostre sensazioni ad una causa diversa ed esterna, questo riferimento estrinseco avrebbe 
necessariamente la sua forma dall’ intuizione dello spazio. Certamente, soppressa ogni sen- 
sib. ita, ne sarebbe soppressa anche la forma; ma ciò non dice che la forma della sen¬ 
sibilità derivi dalla sensazione, quando il vero è che questa non è possibile senza quella 
che le e per conseguenza anteriore. Ma insieme senza la sensazione la forma della sen¬ 
sazione non si potrebbe spiegare. La sen sazione è il sostrato ne ce ssar io dellaJorma del- 
lajsensibilità, ma ciò non dice che questa ne derivi, sarebbe un effetto senza proporzione 
alcuna con la causa. L’ Hartmann nota, che lo spazio non si possa rappresentare per se 
stesso, senza che sia presente la qualità della sensazione; e di certo, se io voglio ripro¬ 
durre fantasticamente lo spazio visivo, non posso prescindere dalla qualità delle sensa¬ 
zioni visive; ma ciò non vuol dir altro se non che la forma della sensibilità non ò se¬ 
parabile dalla materia della sensazione. 

§ IV.° 3.° Se ora passiamo a considerare il co ntenut o delle intuizioni di T. e S. ci 
accorgiamo, che neanche questo può avere origine sperimentale. Difatti essi sono per noi 
necessariamente delle grandezze superiori ad ogni limite (1); non hanno nè massimo, nè 
minimo, poiché non si dà grandezza di cui non possa rappresentarsi una maggiore o mi¬ 
nore. I tempi e gli spazii suppongono, come parti, il T. e lo S., di cui . non sono che 
una limitazione. Anc he iLconcetto_ha una sua propria infinità, che è Y universali tà. e 
quindi la possibilità di un’ infinita subordinazione di particolari Ma altra è l’infinità del- 
1 intuizione, che consiste in una infinita contenenza delle parti. Le infinità non si possono 

dunque confondere, nè quella dell' intuizione può essere d’ origine sperimentale, poiché il 
< ontenuto dell intuizione empirica è sempre, una grandezza finita. 

L Hartmann non vuole ammettere la differenza-così nettamente espressa da Kant: 
per lui una..serte infinita è un concetto di combinazione (combinationbegriff) ; la infini¬ 
ta dello spazio si ottiene mediante da negazione progressiva del limite , ed è perciò pu¬ 
ramente potenziale. 

Il difetto di questa critica è innanzi^ tutto il paradosso logico di attribuire all’ uni¬ 
versale una contenenza attuale infinita. È inoltre 1 impotenza di considerare nelle forme 
deir intuizione il procedimento costruttivo e produttivo della immaginazione. 11 c oncet to . 
Sia astrazione dal particolare, sia funzione del pensare, è impotente a porre da sTU suo 
oggetto, esige la materia e il dato dell’ intuizione, e non è, come questa, costruttiva. 
Quindi nessuna generalizzazione , come nessuna intuizione empirica può darci una gran¬ 
dezza infinita; questa è necessariamente una costruzione dell'intuizione. L’Hartmann nega 
questa infinità, la dichiara soggettiva, potenziale, ed apparente solo nel rapporto alla fi¬ 
nitezza del soggetto che se la rappresenta; ed afferma, che lo spazio reale sia attualmente 
finito. Come se ciò che è essenzialmente infinito potesse essere finito in atto: ovvero uno 



(1) v. Kant, op. cit., pp. 76 e 82. 













spirito infinito potesse una volta raggiungere il limite dello spazio e rappresentarselo fi- 

% 

nito. Egli afferma che lo spazio reale sia finito; ma come si fa a saperlo? C' è una rap¬ 
presentazione dello spazio diversa dallo spazio della rappresentazione? Com'è possibile di¬ 
stinguerli ? Com' è possibile rappresentarsi lo spazio , e porre insieme che lo spazio rap¬ 
presentato sia diverso dallo spazio della rappresentazione ? (1). 

S Y.° 4.° Assai sottile è la ricerca kantiana diretta a provare che il T. c lo S. non sono 

t 7 1. 

concetti ma intuizioni. Si può completarla, e insieme determinarla, riportandola ai cinque 
capi seguenti. 

1. ° Cominciamo dal notare che il concetto è sempre universale, (concetto indivi¬ 
duale è una contraddizione ne* termini). L* intuizione invece ha come suo termine 1* in¬ 
dividuale. Ora perchè le rappresentazioni di T. e S. fossero concetti e non intuizioni 
dovrebbero essere non individuali ma universali. Il genere, rispetto all* individuo è sem¬ 
pre una rappresentazione parziale, cioè comprende sola una parte delle note del suo 
concetto. Se ci rappresentiamo il rapporto del genere col particolare subordinato come 
quello di una frazione ( è il paragone di Ivuno Fischer (2)), nella quale il primo faccia 
da denominatore, si ha una frazione impropria. Invece il T. e lo S. sono rappresentazioni 
totali, che eccedono in grandezza e limitano tutti i tempi e tutti gli spazi. Questi sono 
intuiti come loro parti ^ e non come parti costitutive , ma come distributive e limitative. 
Se a numeratore si pone uno o più tempi o spazi determinati , ed a denominatore il 
tempo e lo spazio, si ha una frazione propria; cento, mille spazi, n spazi non fanno lo spazio. 

2. ° Ogni concetto va logicamente considerato come una rappresentazione contenuta 
in una moltitudine i ndefinita d i possibili rappresenta z ioni distin te, come l o ro nota c omu- 
ìie ; questo sono perciò subordinate ad esso , ma non in esso attualmente contenute. Ma 
fra il T. e lo S. e i tempi e gli spazi c’ è rapporto di contenenza, non di subordinazione. 
Neanche questa differenza è riconosciuta dall’ Hart mann , il quale fa un pasticcio d* in¬ 
tuizione e concetto, pretende che il T. e lo S. siano l'una e l'altro; e poiché non sono, 
secondo lui, intuizioni pure, resta che siano insieme intuizioni sensibili e c oncetti (astratti). 
Credo inutile insistere sulle assurdità derivanti da questa grossolana confusione; ma è 
bene rilevare , in una discussione che si presta tanto facilmente all’ equivoco , un altro 
suo abbaglio, che fa il paio col primo. Dall’ infinità contenenza, propria del T. e dello S. 
Kant deduce, che non c’ è che un tempo solo ed un solo S. L’ Hartmann pretende, che 
il T, e così lo S., si possa dire unico solo se è considerato come reale; una se è intui¬ 
zione c’è tanti tempi e spazi quanti soggetti. Questa obbiezione somiglia molto al sofisma 
di Gorgia, che, per la stessa ragione, considera la conoscenza come una moltiplicazione 
dell' oggetto. Ma le intuizioni di T. e S., sebbene soggettive, non sono accidentali; sono 

la forma necessaria della sensib lità che è uno de' fattori della conoscenza, ed è in tutti 

•. v-> 


i soggetti la stessa. 

3 0 La terza_ distinzione tra i conce tti e le intuizioni di T. e S. dipende da ciò, 
clic mentre quelli ha nno orga nismo e misur a, queste sono inorganiche e smisurate. La 
misura nel con cetto è la determinazione del numero delle note, 1' organismo è la deter¬ 
minazione del loro rapporto; c’è infatti nel toncetto una nota sostanziale ed una o più 
qualificative, e tutte, riferite all' unità del concetto, hanno un va'oro ed un ordine che è 


(1) Trattando del T. e dello S. come rappr., io non devo difendere qui P infinità del T. e dello 
S. reali. Parecchie delle antinomie che l'intelletto astratto vi scorge sono state esposte nella 1 M par¬ 
te di questo lavoro, con le critiche relative, ségnatamente dello Spinoza. Lo Zòllnor ha creduto di 
dover ammettere la finità dello S. a causa della possibilità delT infinita dispersione della materia, che 
egli considera come una quantità finita. Ma poiché il suo ragionamento ha fondamenti affatto ipoteti¬ 
ci, e non sarebbe necessario neanche se questi fossero ammessi, così lo tralascio. 

(2) v. Geschichto der neuern Philosophie, voi. 3.°, pp. 321 e ss., 2. a ediz. 
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quello logico dei predicabili; inoltre le note del concetto si esigono reciprocamente, e in 
mancanza di una, (che non sia accidentale),, il concetto o si trasforma in un altro con¬ 
cetto, o diventa inconcepibile. Nel T. e nello S. gli elementi sono i momenti ed i punti 

che sono di numero infiniti, che non hanno ordine logico, che non si esigono ma si 
escludono. ° 

4 0 I concetti si ottengono mediante la comparazione e 1’astrazione, e cosi si do¬ 
vrebbero ottenere, se fossero concetti, le intuizioni del T. e dello S. Si sarebbe dovuto 
paragonare i tempi e gli spazii particolari, ed astrarne le qualità comuni ; queste qualità 
pensate come unità per sò sarebbero state per l’appunto i concetti astratti del T. e 
dello S. Oia ciò suppone che i tempi e gli spazii abbiano qualche cosa di diverso fra di 
loro. Ma come si distinguono i tempi e gli spazii, se non nel T. e nello S.? Due tempi 
e due spazii non sono due se non perchè divisi da tempo e da spazio. Ora se astratto 
il genere non resta nulla che differenzii i particolari, come sono 1' uno generee ‘di altri 
particolari? Inoltre, se il T. e lo S. fossero concetti, dovrebbero i singoli elementi essere 
distinguibili, nel senso che si dovrebbe poter definire l'uno di essi indipendentemente dal¬ 
l'altro. Ebbene concepite la distinzione dei momenti e dei punti, definite, prescindendo dalla 
relazione che esprimono, e in maniera che restino distinti, il qui e il lì, il prima e il poi; im¬ 
possibile, non si può che indicare la differenza, intuirla; quanto più è chiara, tanto più è 
inconcepibile. Eppure senza le intuizioni di T. e S. le nostre rappresentazioni sarebbero 
impossibili, caotiche. Due rappresentazioni contemporanee si distinguono nello spazio, due 
rappresentazioni relative allo stesso spazio, nel tempo. 11 principio dell’ identità degl’ indi¬ 
scernibili trovato dal Leibniz nella comparazione dei concetti affatto identici non ha valore 
per 1 intuizione; il T. e lo S. sono principio di distinzione per tutto quanto è reale. E poiché 
il solo reale è 1’assolutamente distinto, l’individuale, ha ragione lo Schopenhauer di dire, 

adoperando la frase scolastica, che il T. e lo S. sono il vero e solo principium indivi- 
duationis. 

5. Finalmente il T e lo S. rendono concepibile il principio di causalità, e per la 
natura della loro grandezza la legge della continuità nell’ alterazione. Difatti le rappre¬ 
sentazioni di T. S. servono di sostrato intuitivo, e porgono lo schema di quei rapporti, 
che altrimenti non si potrebbero pensare. Il rapporto di causalità non si potrebbe pensa¬ 
re senza lo schema della successione, e la sua necessità cesserebbe pel pensiero, se fosse 
possibile rappresentarsi un prima senza poi, ed un poi senza prima ; perchè allora si po¬ 
trebbe anche pensare, che qualche cosa può accadere o esistere senza causa e senza effi¬ 
cienza. E la continuità nell’ alterazione, necessaria pel pensiero per questo, che senz'esso 
tra uno stato e 1’ altro non vi sarebbe niente di mezzo, e però i due stati sarebbero di¬ 
visi dal nulla, non s’ intende senza la natura speciale di quelle grandezze che sono il T. 
e lo S. Imperocché se ogni alterazione ha luogo necessariamente nel T. o nello S., due 
stati diversi di essa non possono essere separati da un intervallo eguale a zero , perchè 
i momenti e i punti essendo reali solo come limiti di tempi e di spazii, tra due momen¬ 
ti del T. e tra due punti dello S. c' è necessariamente T. e S , e però tra due stati del- 
1 alterazione, c è ancora alterazione, quindi l’alterazione è continua. Tempus est qnantum 
continuum , dice Kant, et legum continui in mutationibus universi principium. Ora se la 
causa e la continuità sono concetti, non possono essere concetti il T. e lo S., che forni¬ 
scono gli schemi, pei quali quei concetti diventano rappresentabili ; inoltre poiché quei 

concetti sono necessarii ed a priori, così necessarii ed a priori devono essere anche que¬ 
gli schemi. 

Ma è davvero una funzione a priori del pensare, una categoria , il concetto di ca¬ 
usa? Si sa die grossa disputa ci sia su questo punto della teoria della conoscenza. Si 
può dire che la lotta tra i_razionalisti e gli empiristi si sia limitata ad un duello sulla 
natura e l’origine di questo primo principio di ogni conoscenza. Mi sarà dunque per- 
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messo, in vista dell* attinenza sua speciale con la presente discussione , e dell' attinenza 
generale che c* è tra i problemi che si riferiscono al conoscere , distenderm i 
argomento. Poiché se infine si dovesse conchiudere, che non è poss ibile negare l’a prio- 





le quali non hanno necessità, perchè d’ esse è sempre possibile pensare il contrario. Ora 
la relazione di cose e fatti, sulla quale si fonda ogni nostro ragionamento su cose e fatti, 
è jla relazione di causa e d’effetto. Noi passiamo da cosa a cosa, perchè scorgiamo tra 
esse un rapporto causale prossimo o remoto, diretto o collaterale. Codesto rapporto nei 
singoli casi, come nella sua massima generalità, senza eccezione alcuna , ha origine em¬ 
pirica ; e la ragione è, secondo Hume , che nessun caso particolare di relazione causale 
tra cose o fatti si può concepire evidente indipendentemente dall' esperienza. « Le facoltà 
dell’ anima d’ Adamo appena creato, egli dice , se anche fossero state più perfette di 


j • 


ri nel pensiero, sarebbe eliminata una difficoltà preliminare e come una ragione di non 
ricevere contro 1' a priori nell’ intuizione. 

VI." David Hume fu il primo che ponesse in forse il valore del principio di cau¬ 
salità; prima di lui quel principio era ritenuto come analitico, e la necessità sua come 
identica a quella del principio di contraddizione. 11 D anmga rten ne diè nel suo libro del 
Metodo una spiegazione, che riassume in formule brevi la dottrina della scuola Wolfiana. 

« Omne possibile aut habet rationem aut minus. Si habet rationem, aliquid est eius ratio. 

Si non habet, nihil est eius ratio. ... Si nihil foret ratio alicuius possibilis, foret ex ni- 
hilo cognoscibile, cur illud sit ; bine ipsum nihilum repraesentabile et aliquid; nihil alquid. 
Hinc quoddam possibile impossibile; quod absurdum ». 

Affatto diversa è la dottrina dell' Hume nei suoi Saggi filosofici sull’ intendimento 
umano (1). Egli accetta dall’empirismo la dottrinatile l'idea sia l’eco indebolita della 
sensazione. A prima vista, egli osserva, niente par più libero.del pensiero”; ma un at¬ 
tento esame ci mostra, che questa sua libertà non si estende alla creazione di nuova 
« 

materia, ed è strettamente limitata a combinare in varii modi la materia data dal senso. 

« Le idee sono le copie delle impressioni, le percezioni languide sono le stesse percezio¬ 
ni vive indebolite (2) ». Che si produca qualsiasi idea, per quanto remota dalla sensibi¬ 
lità, Hume si ripromette di rintracciare le impressioni dalle quali risulta. E di questa o- 
rigine delle idee c’è anche una prova negativa; quelli che mancano d'una classe di sen¬ 
sazioni , quelli che non hanno mai avuto una data percezione , mancano delle idee cor¬ 
rispondenti. 

Le idee non sono dunque che sensazioni riprodotte , tanto più languide quanto più 
astratte. Di qui l'indeterminatezza e 1’ imprecisione , e sovente il difetto di senso nelle 
idee generali. La quistione delle idee innate nel senso dei metafisici è per conseguenza 
una frivolezza ; ma le idee si possono ben dire innate , se questa parola si prende nel 
senso di naturale , giacché 1' attività produttiva delle idee è cosi naturale allo spirito co¬ 
me quella che produce le sensazioni. 

Se questa è l’origine delle idee, qual è il loro nesso? (3). Tre specie di nessi o as- \ 
sociazioni , secondo Hume ; di similitudine , di contiguità ( coesistenza e successione ). di 
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^gius alità. L’ultimo è il più tenace; e poiché questa sua maggiore coerenza ha dato luo¬ 
go a mille disquisizioni sulla sua natura, è bene prenderlo in attento esame. 

Tutte le possibili relazioni sono o d' idee o di cose. Le prime sono espresse in giu¬ 
dizi analitici, sono necessarie e indipendenti dall’ esperienza; es. le proposizioni dell’ A- 
r itmetica . ^cfelT Algebra^ della Gg^iuelria. Non è lo stesso delle relazioni di cose o di fatti, 


(1) Essais philosophiques sur l’entendement humain, Amsterdam 1761, v. Saggi 2°, 3°, 4°, 5”, 6°, 7.° 

(2) Saggio 2°, sull’ Origine delle Idee. 

(3) Saggio 3°, sul nesso delle idee. 


%* 




0 )*++*** 


















t<Tr\ 

!ì * 





30 


> f* t' » 


quello che si crede , non 1' avrebbero messo al caso di conchiudere ( indipendentemente 
dall’esperienza) dalla trasparenza e fluidità dell’acqua al suo potere soffocante » (1). 

Se il rapporto causale è del tutto sperimentale, egli è chiaro che bisogna, 1°, ne¬ 
gare la possibilità di conoscere le cause prime, che sono irraggiungibili dall’esperienza; 2°, 
bisogna escludere dal rapporto causale ogni necessità. Se necessità ci fosse, io.dovrei poter 
conchiudere prima d’ogni esperienza, che una data temperatura produrrà il ghiaccio, un'altra 
il vapore ; ma per illazioni di questa fatta ci vorrebbe evidentemente un diverso Adamo. 
Si dice che è impossibile pensare che la materia che scompare si distrugga , che un 
moto non generi un altro moto, che una forza s’ annulli; e si crede che questa impossi¬ 
bilità sia la prova della necessità del rapporto causale. Ma, nota 1’ Hume, prima di spe¬ 
rimentare che la materia non s’ annulla, che il moto continua, che la forza persiste, non 

potevamo argomentarlo a priori; e se queste non sono eli e verità d’esperienza, come mai 
è impossibile pensare il contrario ? 

Ogni ragionamento intorno a fatti si fonda dunque sul principio di causalità, questo 
sull’esperienza; ma l’esperienza giustifica essa e prova il principio di causalità? In forza di esso 
noi conchiudiamo dalla costante successione di due o più fenomeni in un certo numero di 
esperienze alla loro successione in qualunque esperienza. Questa estensione è la conseguenza 
della necessità che scorgiamo nel nesso di quei fenomeni , per la quale attribuiamo al 
fenomeno antecedente una vis produttiva di quello che lo segue, per modo che da quella 
data causa non possa seguire altro effetto. Ora quella vis produttiv a è in tutto una no¬ 
stra escogitazione; nè essa, nè il legame necessario de’fenomeni che si succedono hanno 
alcun fondamento nell’ esperienza. Questa non ci dà che fenomeni congiunti nel tempo , 
%come facciamo a dedurne che siano connessi ? 


Tutte le dimostrazioni sono o di necessità o di probabilità. Sono necessarie quelle . 
delle quali è contradditoria, e però inintelligibile una diversa illazione. Il ragionamento col 
quale da una seguenza sperimentata conchiudiamo ad una seguenza uniforme non può 
essere necessario, perchè non ripugna che 1’ uniformità venga meno ; e in generale non 
c è contraddizione a pensare, che un qualunque nesso empirico di causa e di effetto ven¬ 
ga meno , o si cangi nel suo contrario. E non è neanche un ragionamento probabile . 
perchè, concernendo cose esistenti, esso si fonda sul principio di causalità, e questo sul- 

1 esperienza; e 1 esperienza? Su di esso; sull' uniformità. La dimostrazione è un circolo 
vizioso (2). 

I eicepisco un fenomono, dico che sarà seguito da un altro, perchè? Perchè sono 
1 uno rispetto all altro causa ed effetto. Ciò non significa altro se non che 1’ esperienza 
me li ha mostrati congiunti costantemente. Me li ha mostrati ; ma perchè dico che 1’ e- 
sperienza futura sarà simile alla passata? Perchè argomento un’uniformità? L’esperienza 
11011 P uo valere di fondamento, perchè ogni sua induzione si fonda sull’ uniformità : e poi 
1 esperienza è del passato, e 'di ciò che si è osservato, e qui trattasi del futuro, e di ciò 
ohe non cade attualmente nell’ osservazione. Non può valere il principio di causalità, che 
e al tutto fondato sull esperienza, (qui è il nodo della difficoltà). Cos’è dunque cotesto 
ptincipio dell uniformità, una necessità di ragione ? No, perchè è possibile pensare che 
unifoimità non ci sia; e poi se tosse una negg ssità di ragio ne dovrebbe avere lo stesso 
valore, sia che la seguenza fosse stata osservata una volta sola, sia che moltissime. Ep¬ 
pure è il contrario; una sola esperienza non autorizza quasi un'induzione: l’induzione 
dell uniformità cresce di certezza col numero delle esperienze. Che imbroglio è dunque 
codesto? L uniformità non ha fondamento nella ragione, non nell'esperienza (che la sup- 


(1) Saggio A", Dubbii 

(2) Hume, op. e loc. 


scettici sulle funzioni dell' intelletto. 
ciL, p. 84. 
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pone), non è un' assioma, non è una deduzione, non è un' induzione. Eppure tutti i no¬ 


stri ragionamenti su cose e fatti ci si fondano su. Pare proprio che qui la scienza ucci 
da il buon senso, e che il filosofo dia una mentita all’ uomo. 


E sia, risponde 1' Hume, come uomo io m’ adatto a ragionar come gli altri . ma co¬ 


me filosofo hjo_ il dritto di esamina re il valo re del prin ci p io sul qua le il ragi onam ento si 
fonda, il diritto di ricercare se esso sia evidente per sè o per dimostrazione. Che non sia 


evidente per sè è chiaro ; che non lo sia per dimostrazione potrebbe essere impugnato 
per questo, che il non averla trovala io la dimostrazione , nè altri finora , non dice che 


non ci sia. Ma in verità questa difficoltà è più speciosa che vera. Tutti difatti ragionia¬ 


mo a un modo intorno a cose reali, tutti dal passato conchiudiamo all' avvenire sul fon- 


( 


lamento dell’uniformità; tutti, dotti ed ignoranti, grandi e piccini, anche l’animale che 


sente la minaccia ed evita con la fuga il danno. Ora 1’ uniformità non ha evidenza im¬ 


mediata; e se dipende da un ragionamento, come mai saremmo cosi imbrogliati a rifarlo 


in forma, se è così facile, che lo fa il fanciullo, e l'ignorante, e quasi (?) il semplice 


animale? Che se dopo lunga riflessione voi riescite a sciorinarmi un sorite , o anche un 


semplice sillogismo più o meno profondo , che contenga una dimostrazione pur che sia , 


vi è forza confessare che quel ragionamento non è del fanciullo e dell’ ignorante , che 


non ci capirebbero nulla , e neanche il vostro prima che rifletteste, e vi distillaste tanto 


cervello in tanta metafisica. E ciò conferma quella che è la tesi del 4.° saggio sull’in- 7, " • 


tendimento umano dell’ Hume, cioè che 1' uniformità del rapporto di causalità , e quindi 
la causalità, che è la massima uniformità, non è nè un'assioma, nè una dimostrazione. 


w 

Che se è così, e nondimeno esso è 1’ultimo principio sul quale si fonda l'esperienza, noi 


siamo nell’ alternativa o di negare la verità dell’ esperienza, o di ricercare qualche altra 


a gione di qu esta invitta fede che l’intelletto umano ha nella sua verità. 


Esaminiamo per bene la cosa. L’ esperienza ci mostra la prima volta due fenomeni 


congiunti nel tempo; questa prima e sola congiunzione non autorizza nessuna inferenza. 

# 


1 casi di congiunzione si moltiplicano nell'esperienza, i fenomeni simili ci si mostrano co¬ 


stantemente congiunti, conchiudiamo che saran congiunti sempre. Nessuna idea di forza 


occulta o di necessaria efficacia è autorizzata da queste esperienze ; nondimeno l'intellet- 
to, anche persuadendosi che non c’ è nessuna ragione di venire a quella conchiusione, è 


inevitabilmente tratto a farla. Di questa necessità n on c ' è evidentemente altra ragione 
che 1 ’ abitudine. E la reiterazione dell’esperienza, che indipendentemente da acini opera- 




ione intellettuale propriamente detta,- genero, l'abitudine d'inferire, che dato l'antece¬ 
dente seguirà il conseguente (I). Se fosse una necessità di ragione (analitica) una sola 
esperienza dovrebbe bastare ; vedo un cerchio, ne scopro le proprietà, conchiudo che que- 


• 4 


ste appartengono sempre necessariamente a ogni cerchio ; perchè non conchiudo egual¬ 
mente da una sola esperienza di successione di due fenomeni? Adunque ogni ragionameli- 
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to incorno a cose reali e a fatti dipende da una credenza ingenerata dall' abitudine, che 


1' avvenire sarà simile al passato, ciò che non si è osservato a ciò che si è osservato , 
posto che le serie future e non osservate siano simili alle passate ed osservate. Inoltre , 


perèhè la inferenza abbia valore , è necessario che il suo primo anello sia o una perce¬ 


zione attuale, o la riproduzione di una percezione atluale ; diversamente sarebbe soltanto 


ipotetica. 

Nella seconda parte del quinto saggio, 1' Hume cerca di prevenire una difficoltà che 




si .potrebbe fare alla sua teoria. Se 1' esperienza è in fondo un’ associazione, non c' è dif- 

e __ . „ „ i» : •_s_ a tr.fTTv • .„T' _ • T" '•Li '"Tr u v 1 ' "T*"T • • 


lerenza tra essa e Y immaginazione. Anche Y immaginazione ha le sue associazioni ; ora 


perchè mai riteniamo come reali le associazioni dell" esperienza, e rigettiamo come fallaci 


(1) v. Hume, op. cit.. Saggio 5°, Soluzione scettica dei dubbli precedenti. 
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quelle dell’ immaginazione? L' Hume risponde,, che nell'esperienza V associazione riesce a 
una credenza, che è uno stato di coscienza, il quale ha maggiore intensità e consistenza de¬ 
gli altri d immaginazione; cioè dire le associazioni dell'esperienza, avendo maggiore in¬ 
tensità delle associazioni dell' immaginazione, raggiungono il grado di credenze. In secon¬ 
do luogo nelle associazioni dell’ esperienza il nesso fu già oggetto di percezione, in quelle 
dell immaginazione no. Le associazioni dell’esperienza concordano con la realtà, non 
quelle dell'immaginazione; perciò conchiudiamo da quelle a un nesso reale, e da queste 
no. « C’ è come un' armonia prestabilita tra il corso della natura e quello delle nostre 
idee » (1). Questa armonia era troppo esiziale alla vita, perchè fosse lasciata dalla prov¬ 
videnza della natura in balìa della debole e tarda ragione. La natura provvide dunque 
alla sicurezza di un alto sì necessario, l’induzione sperimentale, affidandolo ad una facol¬ 
tà primitiva ed infallibile, all’ istinto. Come ci apprende 1’ uso delle nostre membra prima 
d ogni studio di tisiologia, così essa adatta 1’ ordine delle nostre idee all’ ordine delle co* 
se, pur sottiaendo alla nostra conoscenza il potere dal quale emana quest'ordine. 

E che la causalità e 1’ uniformità siano una fede istintiva e niente di razionale si 
vede anche da questo, che non differiscono punto dalle inferenze che sogliamo fare sulla 
probabilità d’ un evento. Il calcolo delle probabilità è il calcolo del caso ; eppure si sa 
che il caso non esiste, il suo concetto è 1’ effetto dell’ ignoranza delle cause. Perchè mai 
nel getto di un dado diciamo, che la probabilità che si presenti una faccia è — 1/6 ? In 
fondo la probabilità è identica per ciascuna faccia, e non c’è oggettivamente alcuna ra¬ 
gione di .decidere per una maggiore o minore probabilità relativa. La nostra credenza al¬ 
la probabilità è per 1’ Hume un fenomeno d’ associazione ; pensando delle probabilità cor¬ 
relative, naturalmente attribuiamo una credenza maggiore a quelle che si presentano più 
spesso, e che ci determinano ad un maggior numero di atti di percezione. È la concen¬ 
trazione di più percezioni in un avvenimento, che accresce la nostra fede in esso ; giac¬ 
che questa fede non è altro che un maggior grado di chiarezza della sua rappresentazio¬ 
ne. Similmente noi crediamo all uniformità ed alla causalità in ragione diretta del numero 
e dell uniformità dell’ esperienze passate. Se un’ uniformità fu molte volte ripetuta noi 

non accogliamo neppure l’idea contraria; e la nostra credenza diminuisce invece col di¬ 
minuire del numero e dell’ uniformità dell' esperienze (2). 

Ma nel concetto di causa non c è solo quello d un rapporto co st ante d i successione 
di due fenomeni ; altri due concetti vi sono implicati. Noi pensiamo nella causa una for- 
za P.rg djj jyiva dell’ effetto, e diciamo che tra i due non c’ è soltanto una congiunzione nel 
tempo , ma un legame necessario ; poiché tutto quello che accade non può essere che 
accada senza una causa, e non può a sua volta non essere causa di altri eventi. Per 

1 1 TT • • 


nell’ esp 


concetto 


tutto quello, che, eccedendo d dati sperimentali, è piuttosto un’ immaginazione ; non una 
conoscenza, ma qualcosa di simbolico e di mitologico. Nel secondo dei Saggi sull’ inten¬ 
dimento r Hume svolge, come abbiamo notato, la dottrina che tutte le nostre idee sono 
copie d’impressioni ; riportandosi ora a quella, egli dice che ci ha due modi di chiarire 
un concetto ; se è complesso lo si risolve nelle idee elementari, se è semplice lo si pa¬ 
ragona con le impressioni, delle quali è rappresentazione. Con questo secondo metodo egli 

1 © di nesso necessario implicite nell'idea di causa (3). 


Cosa ci dà 1 esperienza ? due fenomeni congiunti. Un corpo in moto urta un altro, 
questo si muove ; 1 impressione non ci dà che la successione. Prima dell’ esperienza, dal- 


/ 


(1) Ib., p. 121. 

(2) Saggio 6°, sulla Probabilità. 

(3) Saggio 7°, sull’ idea di Potere e di Nesso necessario. 
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la sola percezione del fenomeno causa ci sarebbe stato impossibile indovinare 1* effetto ; 


cosa che avrebbe dovuto esserci agevole se avessimo l’intuizione dell’ energia della ca¬ 


usa, e della necessità che, data essa, 1’ effetto segua. Noi abbiamo la percezione del can¬ 


giamento, non quella della forza che lo produce. 


Nè la cosa procede diversamente se dalle percezioni de* fenomeni esterni passiamo 
ad esaminare quelle dei fenomeni psichici. Si dice che abbiamo in noi stessi l'esperien¬ 
za della forza che muove i nostri organi , e quella della forza della volontà sulle altre 




_ 

attività psichiche. Eppure non è così; anche ne’ fatti volitivi, sia di movimento, sia di -• ' 

. m. • ì • • . . . . _ 


stati di coscienza, noi non isperimentiamo che la successione tra F atto del volere ed il 


fenomeno che n' è F oggetto, ma ci è impossibile di avvertire la forza che lo genera. An- 


nep pure 

assoluto come mai un atto di volontà possa muovere delle masse ponderabili. Inoltre, sic¬ 


come il movimento oggetto dell* atto volitivo è il risultato di una serie di altri moti in¬ 


terni complicatissimi dell' organismo, i quali non solo non sono voluti , ma neanche av¬ 


vertiti, come mai si può egli affermare che noi sperimentiamo nell'atto volitivo la forza 


produttrice de’ moti del nostro organismo? Noi sperimentiamo che all’atto volitivo succe¬ 


de il movimento voluto, ecco tutto ; F esperienza della causalità interna non è diversa da - „v- • 


quella della causalità nella natura. 

Si dice ; se non nei rapporti tra F anima e il corpo, F efficacia della volontà è pe- 


eìl 


ì 




rò evidente sulle altre attività psichiche; voglio, e all’atto del mio volere seguono le 


> 


rappresentazioni, i fantasmi, e in generale gli stati di coscienza voluti. Seguono sibbene ; 


ma che io avverta nell’ atto del mio volere la forza che li produce , non c' è esperienza 


che me lo mostri. C'ò di più; gli stati di coscienza seguono talora senza atto precedente 


di volontà, talora contro. Finalmente tra un atto di volere e un’idea p. e. c'è tale ete¬ 


rogeneità, che la produzione di questa per quello sarebbe una creazione ex nihilo. È nella 


struttura (ignota) della sostanza psichica e materiale che dee riporsi il meccanismo delle 
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attività psicofìsiche; e poiché questa ci è ignota, ignota del pari ci è la forza che collega 


ad un atto di volontà un atto d’ intelligenza. 


L’uomo del volgo non si meraviglia degli ordinari fenomeni della natura, ma gli 
straordinari trova inesplicabili, e li attribuisce alla potenza divina. C’è de’filosofi che si 


avvedono bene , che questa differenza non c’ è , e che ogni fenomeno di causalità è 


grado stesso mirabile e inesplicabile. Che è che fa grave la materia , e trasmuta il 


vimento in calore e il calore in movimento ? Da questa riflessione essi sono indot 


estendere 1 azione cosciente e volontaria di Dio alla produzione di qualsiasi fenomen 
non vedere nelle cause naturali che occasioni (Malebranche), ad attribuire ogni effici 


za, ogni causalità, ogni p otere a Di o. 

L’llume fa a questa teoria due obbiezioni. La prima, che essa non ha appoggio o prova 
nò nell’esperienza, nè nel ragionamento, ma è il portato dell'ignoranza, e della sfiducia 
nelle forze della ragione umana. La seconda, che sostituisce all'azione inconcepibile delle 



cause naturali , quella anche più inconcepibile della causa soprannaturale. Rispetto ad 
ambedue, dico F llume, noi sappiamo solo che non ne sappiamo niente. 


Adunque l'esperienza de' fenomeni di causalità nella natura e nello spirito non con¬ 
tiene niente che corrisponda alle idee di potenza e di nesso necessario, che presumiamo 
nell’idea di causa; perchè dunque le presumiamo? Se non hanno un correlato nell'espe¬ 
rienza, dobbiamo noi dire che son parole vuole di significato? 

Quest ultima conclusione è in fondo legittima; ma, secondo F llume, il filosofo che 
riesco a dichiarar vuota di senso l'idea dì causa, dee nondimeno (curiosa contraddizio¬ 


ne!) ind aga re come nasca in noi quest’idea, cioè dire la causa dell’ idea di causa. La 

ìlMUtb 


sua indagine è puramente psicologica, e riduce il principio di causalità a un fenomeno ii 
di associazione. ' 
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Sia data, egli dice (1), la percezione di un fenomeno causa la prima volta, e senza 
la percezione del fenomeno effetto; evidentemente nessun giudizio su quest’ultimo è pos¬ 
sibile. Sia data la percezione, prima ed unica, d' una successione di due fenomeni ; nes¬ 
suno da questa prima esperienza ar gomenterà una sncoes sinnA costante dei due Se 


invece le percezioni di successione furono moltiplicate ed uniformi sempre., allora noi 
diamo pieno corso a questo ragionamento, e diciamo che cè tra i due fenomeni rappor¬ 
to causale , e che dal primo segue senz’ altro e necessariamente il secondo. Quello che 
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; u 'l^J i ola j)erceziorie di successione non ebbe forza di produrre, producono molte ed uni¬ 
formi percezioni. Perchè? differiscono le molte dall’una? no. Dunque la diversità del 
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multato dipende da questo soltanto, che quelle son molte e questa una. Difatti più per¬ 
cezioni di congiunzione di due fenomeni ne rendono associate le rappresentazioni; e l’as- 

s ^£Ì^5Ì onf L G1 3_ J abitudine di attendere , che sia riprodotto il fenomeno effetto allorché 
si produce il fenomeno causa, per questo che la nostra immaginazione passa abitualmente, 
dalla rappresentazione di questo alla rappresentazione di quello. Quale altra spiegazione 
ci può dar ragione di questo curioso fe nomeno T che noi non possiamo conchiudere a un 
rapporto causale di due fenomeni da una sola percezione di successione, e possiamo in¬ 
vece da più, sebbene le molte percezioni non differiscano dall’una, anzi tanto più quanto 
maggiore è la similitudine delle molte all’ una? La nostra idea di causa è dunque inte¬ 
ramente soggettiva; soggettiva è quell’ idea sulla quale ogni nostra conoscenza oggettiva 
c fondata. Noi siamo costretti di definire la causa per ciò che è estraneo alla natura della 
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eiitale_(ia sola possibile 


getto seguito da nn altro per modo, che tutti gli oggetti simili al primo sieno seguiti da 


1 


oggetti simili al secondo i (prima classe di esperienze). Ovvero (seconda classe di espe- 
ì ienze), « un oggetto seguito da un’altro per modo, che la rappresentazione del primo 
riproduca quella del secondo ». Oggettivamente alle idee di forza e di nesso necessario 
non coriispondono che queste due cose* che a fenomeni simili seguono fenomeni simili* 

1 1 i ni • i i . 


e che la mente dall’ idea di quelli forma immediatamente l’idea di questi >2). 

t Tutta l’analisi che precede va.ricapitolata così: Ogni idea e però anche l’idea di 


causa, ha il suo tipo in un’impressione; ma esaminando ciascuna impressione in partico- 

I .a. . _ a. ^ m m ^ _ _ _ 


Lue noi non vi riscontriamo punto il tipo dell’idea di causa; vediamo invece che essa 

^ ^ ^ ^ ^ \ • • • • zi , , 


sorge dopo più impressioni uniformi, dalle quali si genera il sentimento di un rapporto 
abituale tra i termini delle impressioni ripetute. Questo sentimento è V impressione tipo 
dell idea di causa. Questa difatti non deriva da un caso solo ma da più casi simili • e 

• T * , • 1 • w _ ! " - - - . -■ - * - ~ -Jt 


poiché questi non differiscono da quelli se non per esser molti e questo uno, l’idea deve 
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caso i solato 


J'iL.dideasi. Questa circostanza o impressione è il sentimento -dell" associazione che si prò- 


duce nell immaginazione tra i due fenomeni congiunti nell' esperienza ; è quest' associa¬ 
zione che cangia la congiunzione in connessione, e della virtù riproduttiva della rappre¬ 


sentazione del secondo per la rappresentazione del primo la una virtù produttiva del 


fenomeno effetto pel fenomeno causa, t 

Non è possibile disconoscere l’immenso valore che 1’ esposta analisi del principio di 
causalità ebbe storicamente per la teoria della conoscenza. La nuova comprensione e po¬ 
sizione del problema di causalità è il pregio di Hume, e nella soluzione di esso si com¬ 
pendia tutta la sua ricerca. Però quest’analisi, se riesce a provare luminosamente che il 
principio di causalità non è un principio analitico, e che pel suo contenuto non è dedu¬ 
cibile dall’esperienza, non riesce allo stesso modo nella critica del valore del principio, e 


nella riduzione di esso a un fenomeno dell’ associazione psicologica. 


r 

(1) v. op. e loc. cit., pp. 159 e ss. 

(2) op. e loc. cit., p. 163. 
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N on è lecit o difatti da questo, che ogni particolar rapporto causale ha origine empi¬ 
rica, conchiudere che il rapporto pensato o il pensiero del rapporto di causalità in gene¬ 
rale lo sia. Questo pensiero non è F addizione dei singoli rapporti sperimentati , che sa¬ 
rebbe un particolare più vasto, più comprensivo, ma sempre un particolare; sibbene un 
universale, che essendo dato nella forma di tutte le esperienze, non può derivare da esse. 
Certamente non è possibile, indipendentemente dall' esperienza, aver conoscenza d’uno spe¬ 
cial rapporto di causa ed elfetto , e inoltre d' ogni rapporto di questo genere è sempre 
possibile pensare il contrario; ma se ciononostante il principio di causalità nella sua mas¬ 
sima generalità logica ha una necessità assolutamente estranea all ' esperienza, ciò deriva 
da che esso, anzicchè generarsi dall’esperienza, èia funzione stessa del concepire la ge- £- 
nesi dei fenomeni. 



i • « w 


oltrepassa F esperienza, bisognerebbe 


L’ Ilume invece d al f atto che la necessità del principio di causalità non è provata 
dall’ esperienza, o che la sua analisi ci mostra in esso degli elementi non dati dall’ espe¬ 
rienza, deduce che, per quanto eccede e contraddice all'esperienza, esso è un’illusione 
generata dalF assoc iazione psicologica. Lascio stare le estreme conseguenze di questa 
dottrina ; secondo essa F induzione sperimentale manca d’ ogni principio che la giustifichi, 
perchè, eccedendo F esperienza attuale, non può da questa essere giustificata. Tutte le 
scienze sperimentali cioè il maggior corredo di conoscenze positive, che F intelletto urna- 
no abbia finora conquistato, sono cancellate dal novero delle scienze. 

Ma F associazione psicol ogica non ispiega la necessità del principio di causalità, per¬ 
chè non è possibile intendere, come di un nesso soggettivo, meccanico, di due rappresen¬ 
tazioni che si rievocano a vicenda, noi possiamo fare una legge che stringe nella neces¬ 
sità sua la realtà e il pensiero. La necessità psicologica e la logica non si equivalgono 
punto, e al principio di causalità manca nell’ esperienza la percezione costante del nesso 
causale che dovrebbe essergli fondamento. Finalmente n on è leci to conchiudere da que¬ 
sto che il principio di causalità oltrepassa F esperienza , che esso sia falso ed illusorio. 
Per provar ciò non basta provare, che la ragi 

provare invece che sia falsa essa la ragfone;~TàfqrtSl provai evidentemente impossibile ed 
assurda. Impossibile, perchè manca alla ragione ogni termine di paragone, dal quale ella 
possa cavare la sua falsità; assurda, perchè, se la ragione fosse falsa in se stessa, do¬ 
vrebbe anche esser falsa la prova mediante la quale essa verrebbe ad avvedersene. 

VII. 0 Ma la critica dell' Hume ebbe nella Storia della Filosofia il merito di dare 
il motivo e F impulso alla ricerca kantiana. Kant difatti nell’ opuscolo del 1755 ( 1 ), è 
tuttavia wolfiano , il principio di causalità è per lui analitico. Non fu che più tardi , e 
sotto F influsso dell’empirismo inglese^che egli intese il problema di causalità nel modo 
stesso di Ilume. Nello scritto sulle grandezze negative, del 1763 (2), egli prova, che il 
principio di causalità non è analitico da questo, che la causa negativa , cioè quello per 
cui qualche cosa non è, non è la semplice contraddizione logica, e per conseguenza la 
causa positiva, cioè quello per cui una cosa è, non può essere F identità logica. Final¬ 
mente in un altro opuscolo del 1766 su' Sogni di un Visionario spiegati co' sogni del- 
la^ Metafisica, si accorda con le conclusioni scettiche dell’Ilume , e riduce il giudizio di 
causalità a un giudizio meramente sperimentale. Ma nella Critica egli raggiunge un nuo¬ 
vo concetto, che è parimenti al disopra del dommatismo, cosi empirico che metafìsico , e 
dello scetticismo. 


Ogni seri 


ci a 


are come una successione di cose , di fenomen i , di stati , 
nella quale ciascun elemento è connesso con quelli che lo precedono e lo seguono; c' è 
dunque non solo una successione, ma un nesso , che interessa il contenuto stesso delle 


(1) Prineipiorum primorum cognitionis metapliisicae nova dilucidatio. 

(2) Versuch den Begriif der negativen Gròssen in die WeUweisbeit einzufuhren 
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rappresentazioni, elementi della serie. Ora come mai una successione temporale nella 
quale i momenti si succedono escludendosi, che è per se stessa vuota di contenuto e in¬ 
differente a qualsiasi contenuto, acquista una relazione necessaria con una serie differen¬ 
ziata qualitativamente, per modo che ciascun elemento di questa abbia il suo momento 
in quella, e la relazione di prima e di poi diventi oggettiva cangiandosi in quella di ca¬ 
usa e di effetto? (1). Tutte le rappresentazioni sono successive, perchè la serie de’ fe¬ 
nomeni psichici non ha che una sola dimensione, la durata. Ma non ogni successione di 
rappresentazioni è una serie causale, bensì quella soltanto, nella quale la relazione di pri¬ 
ma e poi è essenziale al contenuto stesso delle rappresentazioni in serie. Di qui si scor¬ 
ce che il rapporto di successione non può assumersi come ragione del rapporto causale. 
De rappresentazioni sono, come i fenomeni/mutabili e fluenti, il tempo è la loro forma 
indifferente^ Nell intuizione del tempo non c’è che il vuoto schema della successione - è 
ben vero che i fenomeni si manifestano nel tempo, e soggiacciono quindi alle leggi dell'In¬ 
tuizione; ma poiché il tempo non è che la loro forma indifferente, ninna regola se ne può 
cavare pel loro ordine o connessione oggettiva, in ogni momento quindi può essere per¬ 
cepito indifferentemente qualunque fenomeno. Che se un fenomeno ci pare connesso con 
un momento determinato, la connessione non deriva dalla successione soltanto, ma da che 
nel momento anteriore noi percepiamo un altro fenomeno che lo determina. Per fissare 
dunque in una successione il momento proprio di un fenomeno bisogna assegnare un al¬ 
tro fenomeno come necessariamente anteriore ; poiché solo se un fenomeno precede ne¬ 
cessariamente un altro, per modo che questo non possa essere senza quello, il primo è 
causa ec i secondo effetto. La causalità quindi è 1’ oggettivazione del tempo come mo¬ 
mento e come serie ; è la forma della rappresentazione della successione di stati diversi 
ciascuno de quali ha il suo momento, cioè dire dell’ alterazione (2). 

V" 1 S1 vede la P r °fo n da differenza tra il punto di vista scettico e il critico tra 
Kant ed Hume. Questi aveva detto, che il rapporto di causalità non fosse altro che uffabi- 

tudine di credere generata dalla successione costante di due rappresentazioni nell’ e- 
sperienza; post hoc ergo propter hoc (3). Ma quando si va a vedere, ciò che non è bene 
inteso m questa teoria è appunto la successione temporale. La si considera come un’intui¬ 
zione soggettiva? ebbene non può valere a determinare una connessione reale. Si considera 
come reale? per qual prodigio allora apparirebbe essa soggettivamente nella forma della serie 
causale ? Che se si assumono come reali e la successione e il rapporto necessario degli 
e e menti successivi 1 un verso 1 altro, la successione non è solo temporale, non è il post hoc 
che è pienamente indifferente alla qualità e allesserei delle cose, ma lo stesso rapporto cau¬ 
sale. Adunque la relazione per Kant s’inverte; non è il post hoc che pone il propter hoc, 
ma il contrario, la successione oggettiva è la causalità istessa. Noi riscontriamo il prin- 

AIVM A /] * /va _^lliì * 1. . . _ . . , ... .. .. Jf. 

io stesso che abbiamo costruita l'e- 


QÌPjO -dL.caus^ li yt r nell’e sperie nza, perchè è c 

s£erienzaj perchè la connessione necessaria de’ fenomeni, il loro ordine oggettivo nel 

tempo non si può avere, se non inducendo nell’intuizione il concetto puro della relazione 

causale. .« Io vedo la nozione di causa, dice Kant, come una nozione che appartiene alla 
semplice forma dell y esperienza » (4). 


nnci 


(1) ofr. Kant, op. c it , Grundsatz der Zeitfolpe nacli dera Geselze der Kausalitàt, pp. 207 e ss 

(2) tl Galluppi, assai piu d'accordo di quello che egli medesimo creda con Kant nella teoria del- 
e orme dell 1 2 3 4 intuizione, ha con un'analisi ingegnosa provato, che l’intuizione del T. è connessa con 

Inlea di causa, che il rapporto causale è l'oggettivo nel T„ e che la necessità del principio di cau¬ 
salità è connessa con la necessità dell’intuizione temporale. Questa dottrina, che egli credo sua, e, 
come si vede, strettamente kantiana, v. Lezioni di Logica e Metafisica, voi. 3", lez. 114 a 116. 

(3) cfr. Kant, Prolegomeni, par. 27 e ss., pp. 64 e ss. 

(4) v. Prolegomena. par. 29. 
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Tra causa ed etfetto la relazione di prima e poi è essenziale ; ma solo mediante la 
categoria di causa questa relazione diventa intelligibile , cioè ci fa intendere i fenomeni 
elio si succedono; ogni eifeito quindi suppone una causa anteriore, e questa come effetto 
un’ altra , e cosi in infinito. Ben vero si può pensare una causa die non sia effetto . c 
che sia come il sostrato costante delle alterazioni. Tale è difatti la sostanza,, il soggetto 


non mai il predicato dell* azione. Però nel campo dell' esperienza non c' è che cause che 
sono effetti, e prima che son poi; la prima causa e f ultima sostanza sfuggono all' espe¬ 
rienza. Esse non sono che le ipostasi de' concetti relativi; ipostasi tanto più assurde, che 
i concetti di Sostanza e di Causa non sono concetti di oggetti ma di rapporti, non sono 
astrazioni, ma funzioni, categorie. 

Vili. 0 La questione intorno all’ origine del principio di causalità si è agitata an¬ 
che dopo le critiche di fiume e di Kant, fin nel positivismo contemporaneo; e in quella 

M . I - .- - ..1 1 

filosofia, che si dice scientifica, il dibattito non si può dir chiuso, sebbene non si siano 




superati da alcuno i punti di vista di Hume e di Kant. 
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Difatti l'analisi del Mill ha molti punti di contatto con quella dell'Hume (1). Si ac¬ 
corda con questi nell' assegnare al principio di causalità un’ origine e un valore speri¬ 


mentale, ma ne discorda nella conclusione sce nic a Quindi tutto il suo sforzo è diretto a 

__ _ _ -*_ _ _ 


vincere il circolo vizioso additato dall’ Ilume nella prova induttiva di questo principio. 

Che non abbia necessità al dì là dell' esperienza, che non sia cioè una necessità h 
del pens iero, a lui par provato dal fatto, che noi concepiamo il caso, e 1' arbitrio indiffe¬ 
rente. Però questa prova si vede subito che non regge. Si sa che la difficoltà di defini- 

.. A* ***! **' »» a». -p .. , . 

re il caso dipende appunto dalla necessita di determinarne il concetto per modo, che non 


contraddica al principio di causalità; e si sa pure, che il concetto dell'hi differenza del 
li bero arbitrio non è amrnisibile, appunto perchè urta contro la necessità di quel principio. 
^ Secondo il Mill io posso pensare, che al di là della cerchia della mia esperienza il prin- 
cipio di causalità non abbia valore; questa possibilità però è più presto detta che pensata. 
Io* posso in verità supporre inesistenti tutti i singoli rapporti di causalità dati dall'e¬ 
sperienza, ma non già negare in qualsiasi spazio o tempo la legge causale. Questa, come 
legge_ log ica, esaurisce e contiene anticipatamente tutti i possibili modi di essere del fe • 
nomeno ; perchè, se anche questo modo di essere fosse il caos, una causa ci dovrebbe 
essere perchè così fosse . Ma una cosa sarà vera solo perchè io sono costretto a crederla? 

^• V g r-r ^ ; Jj n «4 f ■*» 3 * * / 

Sì, a patto però che questa necessità non si radichi nell' abitudine, e nelle leggi note del 
meccanismo psicologico, ma abbia valore logico. In tal caso essa è una legge dell' intei- 
igenza, che non potrebbe sottrarlesi senza cessare di essere intelligenza. Ma allora do¬ 
vrebbe essere impossibile negarla e pensare il contrario ; ebbene , dato pure che il con¬ 
cetto ordinario del caso e dell' indifferenza del libero arbitrio fosse falso , come spiegate 
che tanti intelletti vi si siano acconciati , benché fossero in contraddizione col principio 
di causalità? Questo fatto non vi prova che quel principio non è una legge del pensiero? 
In nessun modo, rispondo, come la possibilità dell' errore non prova nulla contro la \e- 
rità. Egli è che quelli che sono in quella falsa credenza non hanno un concetto chiaro 
diiquello che pensano ; il valore di un assioma non appare immediatamente a chi non ha 
chiara coscienza dei concetti e del rapporto sui quali pronunzia 

È notevole il modo col quale il Mill si sforza di provare , che , dato il principio di 
causalità come fondamento dell'induzionefe^ dato che derivi aneli’esso da un'induzione, 

non si possa accusare di petizione di principio questa giustificazione dell' induzione per 
^. 1 ° *~ J - 
f Induzione. Si sa che per Mill l’induzione scientifica si fonda sul principio di causalità; 

diversamente non c'è induzione, ma ricapitolazione dei dati dell'esperienza. Quindi egli 



fi 


(1) v. Système de f.ogique, voi. 2°, cap. 21.° 
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nhuta la induzione che d.cesi per enumeralionem simplicem , ed accetta il pronunzialo 
bacomano che la dichiara cosa puerile. Ma, come è evidente, la induzione dalla quale si 
raccoglie il principio di causalità non lo può supporre, essa dunque procede per enume¬ 
ra honem simphcem , e il principio giustificativo dell’ induzione é raccolto da un’ induzio- 
rie die non ha valore scientifico. 

Con questa distinzione il Mill si apre la via a risolvere il problema; essendo diver- 
s^induz.one da cui deriva il principio di causalità da quella che lo supino non ci è 
piu E alla difficolta di fondare il principio supremo di ogni conoscenza 5 sopra un' 

induzione, che non ha nessun valore per la conoscenza, il Mill risponde così. La induzio¬ 
ne dalla quale deriva il principio di causalità giustifica, con q^lo, ogni altra ind„*,W 
perche e quella che ha più larga base. Certificare induttivamente la legittimi tà^ìT^i- 
. dizione non e possibile, se non mostrandola conforme ad un’ altra fondata sopra una più 
' ar c a base sperimentale. Questo principio è V alfa e 1’ omega della logica induttiva - in¬ 
duttivamente non si può di più. Siccome l’i ncertezz a del metodo che procede per sem¬ 
plice enumerazione è in ragione inversa deiV estensione della generalizzazione , e sic¬ 
come non v ha generalizzazione più larga di quella che è propria del principio di cau¬ 
salità, perche s .estende cyiaj^ fesperienza, così, benché fatta per enumerazione semplice 

non v ha altra induzione più certa. Ai^^ Je^smentite che l’esperienza dà a leggi sp- ’ 
cab di connessioni confermano g princìpio aHcS^^ 

spie Q are le anomalie conTlSMlTO cause negativeTVe. per l’assenza d’una causa 
oi di nanamente presente, o per la presenza di una causa ordinariamente assente. Quindi 

una induzione , che sarebbe poco scientifica per fenomeni aventi una base sperimentale 
ristretta, acquista un valore eguale a quello dell’ e_S£enenza ' - - - 

della legge di causalità; ed ogni in^£byi^j 2 ^ic( 

stessa misura con la quale a sua volta la conferma. Per quanto siTstende r'nostraT 

spenenzi qi — a le ^ e p -^g, PjFf<ì. eccezione; un numero immenso di casi osservati la 

prova, nessun caso scientincamenté -constatato la nega. Il suo valore nell’ esperienza dun¬ 
que e di piena certezza; nell’esperienza non oltre, perchèTstendèrla"al di là è fare una 

supposizione destituita di prove, della quale, in mancanza di ogni base sperimentale, sa¬ 
rebbe vano voler calcolare la probabilità. 

Io non so perche il Mill affermi il valore del principio di causalità nell’ esperienza 
in generale e non lo limiti invece, come dovrebbe, alla reale estensione della nostra e- 
spenenza. Se il principio di causalità è fondato a parer suo sull’ induzione per semplice 
enumerazione la estensione di esso all’ esperienza in generale, cioè dire anche all’ espe- 

VIOÌ17D r\ACtcnki U X 1. • , . . I 
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'! enza possibile, non è logicamente ammissibile. E ora si può vedere come il circolo vi- 
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perche come matT’ incertezza di un’induzione per semplice enumerazione è in ragione 
inversa della sua estensione ? -Non si può dir altro se non che un’uniformità, quanto più 
e ar & amente constatata, tanto più ci rivela 1' azione di una causa, e però tanto più si 
può supporre ulteriormente costante. Togliete il principio di causalità, e la vostra in- 
fuzmne, pei quanto larga ne sia la base, non potpà conchiudere a niente che oltrepassi 
i imit i questa. Il Mill dice, che un numero immenso di fatti prova nell’ esperienza il 
principio di causalità; sì certo, ma un immenso numero di altri fatti, se non lo nega, non 
o conferma, perchè del maggior numero di fenomeni noi ignoriamo le cause. Nessun 
caso scientificamente constatato lo nega; ciò è vero, ma non prova nulla; perchè, se 
un.tal caso si desse, esso non infirmerebbe soltanto, non scemerebbe solo il valore 'del 

ì i * _ _, principio è tolta, allorché un caso 

solo gli contraddice, e non c’è modo di mettere d’accordo il principio con la contraddi¬ 
zione che lo annienta. 

§ IX. 0 Due altri scrittori contemporanei, in tutt’altro strenui e convinti difensori del 
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metodo sperimentale, non hanno però creduto di poter aderire alla teoria dell’ Hume e del 

Mill nella quistione sull’ origine dell’ idea di causa. Lo Spencer e 1* Helmholtz 1" hanno 
esaminata ambedue, il primo nei Primi Principii , il secondo nell' Ottica Fisiologica (1): 
e poiché le loro analisi mi paiono decisive in confer ma della teoria Kantiana, così repu¬ 
to indispensabile il riassumerle qui brevemente. 

Lo Spencer si domanda, se i principii dell' indist rutti bilità della materia, della con- 
tinn ilà fleL movimento e della persisten za del la forzi 
per rispondere esamina innanzi tutto se abbiano o pur no un valore superiore all' espe¬ 
rienza. 


Secondo lui 1‘ impossibilità di concepire la creazione o 1’ annullamento della ma c eria 
è una conseguenza diretta della funzione essenziale del pensiero, che è di porre una re¬ 
lazione. Ora nessuna relazione, e però nessun pensiero è possibile , allorché uno de' ter¬ 
mini relativi è assente dalla coscienza. « Quindi non si può pensare che qualche cosa 
diventi niente , per la stessa ragione che egli è impossibile pensare che il niente diventi 
qualche cosa; e questa ragione è che il niente non può diventare oggetto di coscienza ». 
Adunque non si può concepire nò la creazione, nè 1' annullamento della materia, e la in¬ 
distruttibilità sua è una cognizione data nella forma di tutte le esperienze possibili. 

•Lo stesso si può.dire della continuità del movimento. Poiché dire che il movimento 

1 

si generi dal nulla o si annulli è lo stesso che dire, che il nulla diventi essere., e 1' es¬ 
sere nulla’; è stabilire nejla coscienza una relazione tra due termini, uno dei quali è as- 

» 

sente dalla coscienza. 


(I 


0 

Ma ambedue questi principii si debbono considerare come corollarii dell" altro sulla 
persistenza della forza. Difatti tutte le prove che s’ adducono della indistruttibilità della 


materia si riducò'hò' a'questa , che la forza esercitata da una data quantità di materia ò 
sempre la stessa Sia che m’ affidi ai sensi, sia che consulti la bilancia, argomento che 
la materia non si è distrutta nella benché menoma parte, o per la egual quantità d’im¬ 
pressione che produce su’ miei sensi, o per la egual quantità di forza di gravitazione che 
manifesta alla bilancia. Similmente il chimico, che determina la quantità di una data so¬ 
stanza per la quantità d' un' altra che essa neutralizza in una combinazione , vi esprime 
la quantità di materia in funzione della quantità di forza chimica che essa dispiega. In 
generale noi ci formiamo l’idea di materia dalla resistenza che la materia presenta ai 
nostri sforzi muscolari ; e 1’ impossibilità di concepire la sua diminuzione mediante la 
compressione non dipende dalla proprietà, che le riconosciamo , di occupare spazio , ma 
dalla impossibilità di concepire diminuita o annullata la sua forza di resistenza. Dicasi lo 
stesso del movimento. Ogni movimento determinato è il prodotto d’ una forza, ogni aumen¬ 
to di un aumento di forza, non già creata ma comunicata da una quantità preesistente di 
forza; ogni diminuzione una trasformazione dipendente da una ripartizione della forza 
preesistente. Ci è impossibile concepire 1’ annullamento del moto, non perché non possia¬ 
mo concepire che un corpo in moto si fermi, o un corpo immobile si cominci a muovere; 
ma perchè non ci possiamo disfare dall' elemento forza, che è causa del moto. 

1 Ma se i principii dell’ indistruttibilità della materia e della continuità del movimento 
dipendono da quello della persistenza della forza , da c c hé mai si può ritener dipendente 
quest’ ultimo? L’ esperienza non lo può provare , perchè noi non esperimentiamo diretta- 
ménte altra forza, se non che quella che è dovuta a' nostri sforzi muscolari, la quale non 
è punto persistente in tal forma. Ogni altra forza è sperimentata ne’ suoi effetti, materia 
e movimento ; noi dovremmo dunque dedurre la persistenza della forza dalla continuità 


(1) Spencer. Premieres Principes, pp. 186 e ss.; HOptjque Physiologique, traci, lavai o 
Klein, Parigi 1867, pp. 590 e ss.; cfr. anche, Die Thatsachen in der Wahrnehmung, Berlino, 1879; p. 41. 
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del movimento, dall’attitudine sempre eguale della materia a produrre un certo effetto 
Ma in lai ragionamento il circolo è evidente; dico prima indistruttibile la materia per¬ 
che mi presenta sempre lo stesso equivalente in forza, poniamo di gravitazione- è dico 
poi persistente la forza, perchè una data massa di materia ne presenta sempre una stes¬ 
sa quantità. Allo stesso modo sarebbe fallace il ragionamento, che provasse la continuità 
del movimento dalla persistenza della forza e questa da quella. Ma c’è di più. Questi tre 
sono problemi quantitativi; per risolverli sperimentalmente è necessario trovare una mi¬ 
sura, e la misura esige l'unità di misura. Per la materia la prova è fornita dalla bilan- 
eia, e il verdetto di questa si esprime in funzione d’ una forza, in unità di forza di nra 
v.taz.one; se la materia presenta le stesse unità di forza, affermiamo che neppure °una 
menoma sua parte fu perduta Perchè? perchè supponiamo persistente la forza di gravi¬ 
tazione. Ma che cosa autorizza una tale ipotesi? nulla che ci sia dato dall’esperienza 
01 dite, la materia mi presenta ora le stesse unità di forza di gravitazione, dunque non 
e i min uita. Ma se 1 unita di forza della mutua attrazione di due masse date ad una da - 
la distanza non lesse una costante, cioè dire se la forza non fosse persistente se una 
stessa massa potesse rappresentare quantità diverse di forza gravitati va, o masse diverse 
a stessa quantità di forza, la vostra prova della indistruttibilità della materia e della con¬ 
tinuità del movimento sarebbe evidentemente fallace. La persistenza della forza è dunaue 

^presupposto della ricerca sperimentale ; il principio dell’equilibrio tra l’azione e 

reazione non e che un’espressione diversa di esso. Ma che un principio non possa esser 
dimostrato non vuol dir già che sia falso; è invece evidente che quello che serve dlba 
se alla scienza non può dalla scienza esser provato. Giacché il procedimento della scien¬ 
za, consistendo nel ridurre i principii derivati a quelli più larghi da’quali derivano in 
un radunamento cioè sempre maggiore e più comprensivo, necessariamente arriva a un 
pun o, c io 1 principio, al quale si son ridotti gli altri, si mostra irreducibile. Questa irre- 

ucibi ita e 1 indimostrabilità, giacché ogni dimostrazione è riduzione • e un nrincinio ir 
reducibile è quello della persistenza della forza. suzione, e un principio ir- 

Ma qual’è la forza della quale affermiamo le persistenza? Non quella soltanto della 
qua e abbiamo il sentimento, cioè quella che è ingenerata da’ nostri sforzi muscolari la 
qua.e cessa di esser sentita da che lo sforzo è cessato. La forza di cui affermiamo la per¬ 
sistenza e dunque la forza assoluta, che è il correlato oggettivo del nostro concetto della 

JrVrsistè è r!:,“‘ iara0 S °'° 16 ma " ifcsta2i0ni - Le cangiano ; ciò 

La persistenza della forza è dunque indeducibile da ogni altro principio e però essa 

e una vera e prozia .legge del pensiero. Una relazione nel pensiero è una forma della 

• • . __ 


coscienza , quin(“ concepire 

nudarsi della relazione, e quindi l’annullarsi della coscieniT MaTl'pens'ero noTpuò’nen 

sare il suo nronrin 9nm,lUm 0n *o A - - 


^ -— ^ ^ » « m m y j m 

annullarsi di un termine della relazione è concepire l’an 


—r-- dunque non può pensare annullata la forza, senza k 

quale non ci e neanche possibile pensare che qualcosa sia. L’impossibilità di pensare eh* 

J altra th pensare che il nulla sia e che l'essere s’annulli sono una stess^ 
possi ni ita, la seconda none che l’esperienza a priori, soggettiva, della peiSb^TdiììaTorza 

* La persistenza dell’universo, conchiude lo Spencer, è la persistenza della Cau- 

* a 10 81 nvela ne ’ fenomeni. Questo principio è anteriore alla dimostrazione an¬ 

teriore alla conoscenza determinata, antico quanto l’jntelletto L’autorità sua si eleva 

a ° S ^ ia ( 0 ° n ‘ a ^ ra autorità, perchè non solo è il fondamento del nostro organismo 
mentale ma non è possibile immaginare una mente senza di esso. E non è possibile 
perche desso èun principioJjj^io n^pura ant eriore a qualsiasi esperienza; la mente ' 
la coscienza sono possibili senzrqiSnT^^nr^ma, senza questo o quel contenuto ma 
mni senio possibili senza la forma (la relazione), senza il contenuto (l’essere) (I) » 


(1) V. (){). e loc. cit., p. 20-t. 
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Questo luogo potrebbe essere inscritto nella Critica della Ragion para. Kant non 
dice altro allorché afferma, che il principio di causalità , anziché essere giustificato dal- 
1‘ esperienza, la giustifica : e che un pensiero che concepisse il contrario sarebbe suicida. 

X.° L’ analisi dell" Helmholtz si tiene più strettamente nella via della ricerca psi¬ 
cologica. Egli comincia dal far notare, che l'idea di causa è logicamente anteriore a quel¬ 
la delle coso esteriori. La coscienza difatti si sviluppa naturalmente nel senso dell' osser¬ 
vazione esterna; la riflessione sul me è tarda, e tutto quello che la sensibilità ci offre 
é da noi riferito al mondo esterno, e considerato come proprietà dell’ oggetto. Ma del 
mondo, e ster no c ome d'un divers o da noi no n abbiamo coscien z a, se non qu 
riazioni deHe nostr e pe rcezioni, indi pendenti da og ni nos tra volontà, ci fanno 
all’esistenza^ delle cause dj_ queste variazioni. L’idea di causa è dunque anteriore a quel¬ 
la d’ oggetto ; quindi il principio di causalità è indipendente dall’ esperienza. E che sia 
cosi si vede anche da questo, che mentre 1’ esperienza ci presenta un numero compara¬ 
tivamente piccolo di rapporti causali, ne offre uno ben più grande di fenomeni dei quali 
ignoriamo le cause. Quindi se la legge di causalità fosse d’ origine sperimentale, non po¬ 
trebbe avere certezza maggiore delle leggi meteoriche. 

Che se la legge causale non può essere contraddetta dall' esperienza, egli è che essa 
ò ja Jorma logica di_ qualunque esperienza, la maniera di comprenderla. Perciò , anche 
quando ci è ignota la causa, affermiamo che nondimeno ci debba essere. E l’efficacia 
del principio di causalità si rivela anche nella formazione delle idee astratte di materia 
o di forza, e nell’ indissolubilità che le connette nel pensiero. Questa indissolubilità non 
é che un aspetto dello stesso principio di causalità, perchè la materia e la forza non ci 
sono date dall'esperienza. Se dunque noi poniamo come cause ultime e sufficienti de'fe¬ 
nomeni naturali delle astrazioni, che non possono mai essere oggetto d’ esperienza, come 

mai potremmo pretendere di dimostrare sperimentalmente che i fenomeni hanno cause 
sufficienti ? 


Nè qui s’ arresta 1’ analisi veramente preziosa ed acuta del nostro autore. Egli prova an 

. a v . « • « 

Iintendimento. Noi intendia 


che in quest’altro modo che la legge di causalità è una legg 
mo, egli osserva, perché classifichiamo e le cose e i loro rapporti; la prima classifica ci dà lo 
nozioni generali, la seconda le leggi generali, cioè le formolo costanti delle diverse serie di 
variazioni. Ma mentre possiamo considerare le nozioni come astratte, siamo costretti di rico¬ 
noscere nelle leggi un valore oggettivo, e però le diciamo cause o forze. Quindi noi non 
in tend i amo u n fenomeno se non se. e nella misura nella quale lo possiamo ridurre a una 
legge. Ma il biso gno dell’ intelligenza è d’ inte nderlo^ dunque Io dobbiamo esaminare am¬ 
mettendo che ciò sia possibile, cioè eli’ esso abbia una causa. Adunque il principio di ca- 
usalità non è p er noi una legge della natur a, se non perchè è una^legge' dell’intelligenza. 

1’ ^ ^ ^ 1 * ~ ~n tt . i 1, _ i i _i. T~ i i 


tome per 1 occhio, conchiude 1’ Helmholtz, il mondo non è che un fenomeno lumino 
so, così esso per l’intelletto non è che una serie caus ale. Per la sensibilità il mondo pm 
essere anche altro, perchè abbiamo altri sensi oltre quello della vista ; ma poiché a fian¬ 
co dell intelligenza non abbiamo altra facoltà dello stesso ordine per intendere il mondo 
degli oggetti, questo è p er noi dominato necessariamente dalla legge causale (1). 

Ho voluto riportare minutamente i punii principali della discussione spila natura deh 
1 causa da li urne a noi, e inoltrare l’insufficienza delle deduzioni empiriche, per¬ 

chè questo punto è per me decisivo nella discussione .della teoria delle forme dell’ intu¬ 
izione. Io credo che dopo 1 esempio delle conclusioni scettiche dell’ Hume, e dopo quello 
dell’insuccesso d’una mente così acuta e potente come quella del Mill ; dopo le dimo¬ 
strazioni dello Spencer e dell’ Helmholtz, i due maggiori rappresentanti, tra i contempora- 




(1) v. Opt. I’iiys, p. D91;. 
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nei. deli-empirismo nelle teoria della conoscenza, non si possa più dubitare che la le-e 
causale non sia una lenire del * ' * ° & 



ensier o. una sua 

comttt eli ? 

1 iiconcepibi litàj & jl a j e ^ge_c ausale _s_enza je jorme intuitive, 'senza gli schemT ché^e 
•tono possibile la rappresentazione; se teniamo conto dell’analisi kantiana diretta a pro¬ 
vare, che il T e lo S. non sono concetti ma intuizioni, ci accorgeremo facilmente, che 

A P rior,ta della le SS e causale implica quella delle intuizioni di T. e S , e per essa la 
loro natura di funzioni o di forme. ’ P 


Questo'nèsso ^ évidente tra l’intuizione deLT^ r jdea di causa, e tra la necessità 
raz^nale della conummà .Iella sene cau^jg^ la naturarle grandezze spaziali e tem¬ 
porali. Ma a prima vista non pare, che l’intuizione spaziale sia connessa indissolubilmente 
alla nozione di causa. Però è agevole persuadersi che è cosi, se si riflette, che l’intui¬ 
zione del 1. non ò separabile da quella dello S. Se il movimento misura il T. , se la 
rappr. del T. è rappr. di movimento, e se la rappr. del movimento è la sintesi di quelle 
del T. e dello S., si vede come anche la rappr. delle serie coesistenti spaziali è connessa 
con quella delle serie causali. Ma questo nesso si può dimostrare, in maniera più gene¬ 
rale; 1 intuizione cosciente è il sostrato del pensare, e se c’è una funzione a priori nel 
pensare, la funzione dell intuizione deve essere, come quella, originaria. Per la sensibilità 
P forme dell’intuizione non sono separabili dalle sensazioni di cui sono ordine, ed è solo 
per una riflessione del pensiero sull’ intuizione che noi possiamo oggettivare quelle forme 
e.porle come rappresentazioni indipendenti. Se pensare è oggettivare , e oggettivare è 

*- * .i. , .* 1^ pensare, (i concetti, i giudizii, 

i raziocino), la prima funzione del pensare è 1’ oggettivazione delle forme intuitive. Se io 

sono legato alla sensazione, il T. e lo S. non sono per me altro che 1’ ordine di succes¬ 
sione e di coesistenza delle rappr., nè posso separarli dalle cose che si succedono e coe¬ 
sistono ; io non ho dinanzi a me quel campo ideale, nel quale è possibile quello sdoppia¬ 
mento che e proprio del pensare cosciente, e in cui hanno oggettività tutte le creazioni 
dell intelletto e della fantasia. Poiché anche l'idolo fantastico, sebbene composto di' ele¬ 
menti dati dalla sensazione, c però costruito dalla fantasia nello spazio dell’ intuizione ; 

sull esistenza di questa proiezione della funzione dell’ intuizione è fondata la possibilità 
della memoria volontaria e cosciente. 

Quando„rjfletto all evidenza, almeno per me, di questo ragionamento, non riesco a 
spiegarmi come mai esso non si sia presentato a un intelletto come quello dell’ Helmholtz, 
così versatile nell’ abbracciare tutti i lati di un problema, così analitico e potente, e adat¬ 
to in maniera veramente eccezionale tanto al ragionamento delle scienze sperimentali e a 
quello delle matematiche, [quanto alle più delicate analisi psicologiche. E avrei dubita¬ 
to di me stesso, se 1’ autorità del vero, o di quello che ci par tale, non fosse maggiore 
di quella di Platone; e se non mi avesse colpito' la contraddizione che c’è a concedere 

1’ r. _ ••-li . , • ,. • _ __ 



1 ^origmalità delle funzioni del pensiero, e a negarla di quelle dell'intuizione. Intendo una 
Psicologia che risolve il soggetto in una serie di funzioni, e le funzioni credute elemen¬ 
tari nei loro fattori oggettivi, in fenomeni di azioni e reazioni ; tutto è discutibile in 

questa maniera d’interpretare i fatti psichici, ma insieme lutto può esservi coerente. 

Ma non riesco ad intendere come, dichiarando irresolubile e irreducibile uno di questi 

fatti, si possa poi negare che questa stessa irreducibilità caratterizzi un altro Pitto con¬ 
nesso col primo, e senza del quale questo non sarebbe possibile. 

§ XI. 0 5.° Sebbene da tutta l’analisi precedente risulti che il T. e lo S. non sieno 
intuizioni empiriche, pure Kant adduce parecchie altre prove più dirette in sostegno del¬ 
la sua tesi. E procede esaminando la possibilità contraria, che esse sieno intuizioni em¬ 
piriche. Esaminiamo questa ipotesi. 


sostanze, o sono pro prie tà 


o sono 
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re lazion i. Se fossero p roprietà o relazioni delle cose, non si potrebbero rappresentare sen¬ 
za le cose, e annullata la rappresentazione di queste, sarebbe annullata anche la loro rap¬ 
presentazione. Ma ciò non è possibile , dunque il T. e lo S. non sono nè proprietà , nè 
relazioni. Supponiamoli invece sostanze. Per definizione la sostanza è ciò che sopporta lo 
modificazioni, alle quali è materia e sostrato. Ma il tempo e lo spazio non sono modifica- 
bili, nè sono materia e sostrato di nulla, dunque non sono sostanze. 

Se fossero reali, cioè dire se il tempo e lo spazio fossero oggetti dell’ intuizione , le 
loro rappresentazioni sarebbero contraddittorie. Difatti si potrebbe domandare : sono essi 
limitati o illimitati? Come oggetti dell’ intuizione non possono essere che limitati , perchè 
T intuizione dell’ illimitato è impossibile. Ma al di là di ogni limite uel tempo c * 1 è il tem¬ 
po, e lo spazio al di là d’ ogni limite nello spazio. Ma se è così essi sono illimitati, e 
però non possono essere oggetti dell’ intuizione. Ma se il T. e lo S. si considerano come 
forme dell’intuizione, questo procedimento dalla finità all’infinità, e viceversa, è la co¬ 
struzione stessa della loro rappresentazione, la funzione ordinatrice indefinita nella quale 
consiste l’intuizione (1). 

Che se lo S. è un dato empirico, le grandezze spaziali, e i loro elementi sarebbero 
empirici aneli’ essi. Ma trovate dunque, sperimentate, se vi riesce, il punto matematico e 
la linea, la superficie e il corpo come semplici grandezze. La figura è una nostra costru¬ 
zione. Gli elementi sono una nostra analisi. Muovo il punto ed ho la linea, muovo la li¬ 
nea ed ho la superficie, muovo la superficie ed ho il solido; e insieme non mi rappre¬ 
sento la superficie se non come limite del solido, la linea come limite della superficie, il 
punto come limite della linea. In questa originalità e necessità delle costruzioni nello 
spazio si fonda la certezza apodittica dei teoremi geometrici , e la possibilità della loro 
dimostrazione deduttiva. Se la rappresentazione dello spazio derivasse dall’ esperienza, le ve¬ 
rità matematiche sarebbero delle percezioni , quindi accidentali, e devrebbero essere pro¬ 
vate mediante 1’ esperienza. Ma la universalità de’ dati dell’ esperienza essendo solo com¬ 
parativa ed induttiva, non si potrebbe affermarne la verità e necessità assoluta, ma si 
dovrebbe limitarle all’ esperienza. 

Iemalmente gli assiomi relativi al tempo ed allo spazio dovrebbero essere verità em¬ 
piriche ; si dovrebbe perciò dire; per quanto si è finora sperimentato il tempo ha una so¬ 
la dimensione, lo spazio tre ; i tempi non coesistono ma si succedono, gli spazii non si 
succedono ma coesistono; e si dovrebbero ritener possibili le rappresentazioni contrarie. 

XII. 0 Questa prova dell' originalità delle intuizioni di T. e S., dedotta dall’ origi- 


; 


p 

(1) In sul principio del cap. 3° della 1 a parte dei Primi Principii Herbert Spencer, dichiarata con 
le stesse prove kantiane V inconcepibilità della re. r al tà del T. e dello S. così come sono nella rap¬ 
presentazione, vuol provare che ò assurdo anche il considerarli come forme dell 1 intuizione. La prova 
sta in ciò, che quello che è forma del pensare o del rappresentare non può essere un pensiero o una 
rappresentazione oggettiva. Giacché ogni forma è una condizione pei pensieri e per le rappresentazioni, e 
se le torme fossero aneli’esse pensieri e rappresentazioni, sarebbero incondizionate, e così sarebbe pos¬ 
sibile il pensare o il rappresentare senza una forma. Questo ragionamento non è concludente: le 
forme del pensiero e dell intuizione per la natura stessa del pensiero e dell' intuizione sono oggetti¬ 
ve. Il pensiero proietta le sue forme nell’intuizione (schematismo), l’intuizione nella sensibilità. Le 
rappresentazioni del T. e dello S. non sono possibili senza elementi sensibili. Il T. è una serie di 

rappr., lo S. rappresentato è il tattile o il visivo, o il fantasma residuo dopo l’eliminazione reciproca 
delle qualità. 

Bisogn a intendersi bene anche sull’altro plinto della impossibilità di concepire come reali il T. 
e lo S. della rappresentazione. Le antinomìe della' infinità in composizione e divisione dipendono dalla 
necessità che ha 1 intuizione di costruire il T. e lo S. Queste antinomìe non hanno senso pel T. e 
per lo S. reali , i quali non hanno bisogno di essere costruiti. Le prove kantiane non hanno valore 

se non contro 1 oggettività del T. e dello S. della rappresentazione , ed ò erroneo estenderle , corno 
fa lo Spencer, al T. o allo S. reali. 
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nahta delle grandezze, e degli assiomi e de* teoremi ad esse relative è stata considerata 

Ma°d“ pooo l 2 se U ^‘c temPÌ "T “ fi .“ U ° P “ ntell ° dellc te0rie ^l'Estetica Kantiana. 
; ,* p0C “ Se ne f ““'“Ciato a dubitare, e a molti pare ormai, elio es-a più non resi- 

stota da* POTO m’7 ° S T avva,0r f* da l alu “® s P ec " bzioni matematiche, che hanno acqui¬ 
stala la poco un importanza considerevole nell'Analisi. Si è cominciato prima dal dubi- 

lilUcHà ed S a e “ a ,° S T ? elIa dedUZÌ ° ne kantiana > e si è « ai ‘° P«- far getto dell'apo- 
ditticita ed a priorità degli assiomi geometrici ; e si è arrivato «no a ritenere la nostra 

■rr“ ? ell ° spazl ° come nna delle infinite possibili, la quale non è così, e non 
appaio, cosi coni o, necessaria, se non perchè cosi ci è data dall'esperienza e così è 
stata fissata dall’ abitudine ereditaria. 1 ’ C ° S1 c 

Contro la dimostrazione della dipendenza della necessità degli assiomi geometrici dalla 
necessita dell intuizione spaziale si è ultimamente opposto dalla scuola empirica, che que¬ 
gli assiomi non essendo immediatamente contenuti nell’intuizione pura, il grado della lo- 


ccitezza non può dipendere solamente dal grado della certezza di quella. L’intuizione 
pma (Matti manca di contenuto, e però tutti i pronunciati della Geometria non si pos¬ 
sono dedurre da essa, ma hanno bisogno ciascuno d’ un ipotesi suggerita dall’esperienza, 
vonfro questa obbiezione il Cohen (1) osserva, che, poiché i giudizi! matematici non han¬ 
no mai una esatta verificazione nell’ esperienza, e nondimeno hanno per la conoscenza un 
significato reale ed un valore assoluto, devono poter valere come determinazioni dell’ in¬ 
tuizione pura, nella quale soltanto possono ricevere una completa verificazione. Certamen¬ 
te la Geometria non può, senza le ipotesi suggerite dall’esperienza, esser cavata dall’in¬ 
tuizione dello spazio ; ma ciò non vale a negare, che la necessità de’suoi teoremi dipeli¬ 
la dalla necessita dell’intuizione. La materia del giudizio matematico, il fatto o l’ipotesi 
eoo voglia dirsi, sono di natura empirica, ma la costruzione è a priori. Allorché dico il 
tiango o equi atero e equiangolo, ì lati e gli angoli eguali non mi sono dati dall’intui¬ 
zione pura ; ma io non potrei formulare questo giudizio in maniera apodittica, se non po¬ 
tessi costruire a priori il rapporto tra 1’ uguaglianza de’ lati e quella degli angoli, e se 
intuizione dello spazio, nella quale solo è possibile 1’ esatta verificazione dell’ ipotesi spe¬ 
rimentale non avesse un valore assoluto come forma della sensibilità; un valor conosci- 

T- ì In 6 umversalltà . e necessità oggettiva, le quali, anziché esser date da generalizza¬ 
zioni dell esperienza, s’impongono all’ esperienza, e ne emendano le imperfezioni e i difetti. 

ii sa che la prova geometrica non è in fondo altroché un’analisi del processo costrut¬ 
to dell intuizione. , i pretende che l’esperienza deve giustificare l’assioma, che una sola 

° a pm bre i ve hnea tra due punti i e che » se p esperienza contraddicesse così a questa 
come a qualsiasi altra verità della geometria, queste non avrebbero valore alcuno. Certa¬ 
mente 1 esperienza deve fare questa giustificazione; ma non perché le verità geometriche 
sieno sperimentali, ma per questo che non può non farla, perchè l’intuizione dello spazio 
e la condizione a priori dell’ esperienza di tutto ciò, che ha rapporti di spazio. 

§ XIII. 0 Quegli che ha difeso recentemente la teoria dell’origine empirica degli as- 
siomi geometrici è stato il Mill (2), il quale ha solo riconosciuto che hanno un ma-ior 

rv K>orlA /*li .li • . % • •. . OD 


grado di cortezza delle altre verità sperimentali. 

Egli comincia dall’osservare, che se gli assiomi geometrici hanno la loro verificazio¬ 
ne nell esperienza, non c’ è immediatamente nessuna ragione di negare, che possano dal- 
espenenza esser provati. Che se si dice, che 11 esperienza di quegli assiomi èimpossibi- 
e, perche 1 esperienza reale non ci presenta mai in maniera perfetta tutte ìe condizioni 
necessarie per la loro verificazione, il Mill risponde, che basta che essaci fornisca un’an- 
prossiinazione indefinita, in virtù della quale si possa conchiudere dall’infinitamente pie- 


(1) v, Kant s J li cori 0 cìcr Krfaliruujr. 

(2) V. Système de Logique, voi. 1°, lib. 2°, cap. 5°, par. 4, 5, G. 
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colo al nulla d' errore. Non iti altro modo, egli osserva, noi ci persuadiamo della verità 
della legge d' inerzia ; perchè, sebbene ogni movimento sperimentato cessi , pure dal ve¬ 
dere che come, c nella misura nella quale, si sopprimono le cause perturbatrici, il movi¬ 
mento continua, conchiudiamo che, se fossero soppresse affatto, il movimento persisterebbe 
indefinitamente. Nè vai meglio 1’ altra obbiezione tratta da questo, che per taluni assiomi 
non è possibile l'esperienza relativa; nè l'altra, che questa esperienza non è necessaria. 
Per la prima si dice, che 1" assioma che due rette non chiudono spazio, ad es , non può 
essere sperimentato, perchè non è possibile prolungare indefinitamente le due rette. Ma 
evidentemente, se le due rette chiudessero spazio, si dovrebbero incontrare a distanza fi¬ 
nita, e per conseguenza dovrebbe esser sempre possibile di collocarsi colf immaginazione 
al punto d'incontro, e rappresentarsi lo spazio chiuso da esse. Certamente (è la seconda 
obbiezione) V evidenza degli assiomi geometrici è indipendènte dall’ esperienza esterna, ma 
non da ogni esperienza. Le figure geometriche hanno questo di speciale, che le proprietà 
loro sono date nella semplice rappresentazione che di esse ci formiamo , per modo che 
quando ci rappresentiamo, p. e., le due rette, noi facciamo un' esperienza, allo stesso mo¬ 
do, che se le tracciassimo esternamente. 

E il Mi 11 cerca di provare, che i caratteri di universalità e necessità non valgono a 
distinguere gli assiomi in generale dalle verità d' esperienza. Quei caratteri sono difatti 
deducibili dall' esperienza, se nessuna esperienza ci ha mai aiutato a pensare il contrario 
d’ una verità data. E che l'inconcepibilità del contradittorio, che è il carattere delle ve¬ 
rità necessarie, sia essa stessa d' origine sperimentale, e che però non possa valere come 
criterio assoluto di certezza , il Mill crede di provare per questo , che esso è uno stato 

9 

mentale e quindi variabile. Di quante verità, delle quali si credeva un tempo impossibile 
pensare il contrario, il progresso della riflessione e della ricerca non ha mostrato, che il 
contrario appunto era vero? Secondo lui la necessità degli assiomi non ha ragion logica 
ma psicologica ; egli estende la prova addotta dall’ Huine, per ispiegare la necessità del- 
1’ assioma di causalità, a tutti gli assiomi, e non indietreggia dinanzi al pericolo di ridur¬ 
re il valore della conoscenza umana ad un vano probabilismo. Siccome due rappresen¬ 
tazioni sono connesse soggettivamente,, se e nella misura nella quale i loro oggetti furo¬ 
no connessi nell’ esperienza, per lui è chiaro, che, se due obbietti furono sempre connessi 
nell’ esperienza, il nesso delle rappresentazioni relative deve essere indissolubile. La ne¬ 
cessità dell' assioma non ha altra cagione, e però il suo valore non può essere supcriore 
all' esperienza. 

Noi non possiamo ammettere come buona questa dimostrazione. Già lo stesso Spen¬ 
der, per quanto empirista, non se n’ è contentato; e nota assai bene contro il Mill, che egli 
scambia 1’-inconcepibilità con-1'incredibilità (1). Il nesso tenace di due rappresentazioni 
generato dall esperienza del nesso de' loro oggetti può bensì rendere incredibile la loro 
separazione, non mai inconcepibile. E incredibile, dice lo Spencer, che un proiettile vada 
dall Inghilterra alla Cina, ma non è punto inconcepibile. Gli esempi tratti dal Mill dalla 
storia della scienza, come esempi di false inconcepibilità, sono invece casi d'incredibilità. 
Nè per trovarli era necessario frugare negli annali della scienza. Gli stessi assiomi della 
Fisica moderna sono , per chi è estraneo al ragionamento ed alle abitudini intellettuali 
proprii delle ricerche fisiche, a prima vista strani e incredibili. Egli è che, per intendere 
la necessità d' un rapporto, bisogna avere chiara coscienza de' termini che collega ; è dun- 


(1) v. Spencer, Principes de Psychologie, voi. 2°, parte 7 a , cap. 11. Ciò non vuol dire, che lo 
Spencer ritenga come indipendente dall’ esperienza il prine pio dell* inconcepibilità del contradditto¬ 
rio; iiiiene come insufficiente a darne ragione l'esperienza individuale, ma ammette che possa deri¬ 
vare dall'esperienza della specie. Sull'ipotesi dell’esperienza ereditaria tornerò alla fine del presen¬ 
te lavoro. 
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que possibile trovare nel pensiero volgare non una ma cento assurdità, delle quali non- 
dimeno al pensiero volgare pare, incredibile il contrario. 

Ma che 1- associazione psicologica, cosi individuale che ereditaria, non sia spiegazione 
sufficiente della necessità degli assiomi si vede da questo, che per molli di essi manca 
quella lunga o rinnovata esperienza, che pur sarebbe richiesta per generare, l’apparenza 
i e a necessità. E per molto verità sperimentali, delle quali è possibilissimo pensare il 
contrario c c invece un’esperienza antica, frequente, continua. Un esempio del primo ca¬ 
so c la legge d, causalità, un esempio del secondo quella di gravitazione ; e nondimeno 
mentre di questa possiamo pensare che non sia, il contrario di quella è inconcepibile. 

Finalmente il Mill (1), avendo considerato che tutti gli assiomi prendono in ultimo il 
oro i alo. e dal principio d. conti-addizione, si sforza di provare, che questo stesso è una 
venta d esperienza. L esperienza dalla quale, secondo lui, si genera il principio di con¬ 
traddizione e 1 impossibilità di avere e non avere insieme coscienza di una cosa, di cre¬ 
dere c non credere. Rispondiamo ; non è già il difetto di una esperienza, che ci abiliti a 
uedeie e non credere, ad avere e non avere coscienza di una cosa, che genera il prin¬ 
cipio di contraddizione; è invece la contraddizione che non consente quell’esperienza. Se 

. “, ' a t,a , 11 “ e 110 d una stessa cosa nella rappresentazione è pari a quella 
.e esseie e ie nu a, è chiaro che 1 alternativa non può essere sperimentata perchè i] 

secondo termine è inesistente. C’è di più, il principio di contraddizione deriva tanto poco 

da quell alternativa, che talvolta le è superiore. Cosi io non posso pensare il T. e lo S. 

ne soo finiti, no solo infiniti, tanto in estensione che in composizione (divisibitità); eppure 

son certo, in virtù del principio di contraddizione, che, se il T. e lo S. sono reali non 
possono essere insieme finiti ed infiniti. 


XIV. 


O 


_ Ed ora è tempo di rivolgerci a quella teoria nuovissima di cui abbiamo fat¬ 
to cenno innanzi, la quale considera l’intuizione dello spazio come non necessaria, e tale 
die altre diverse sono possibili. Fino agli ultimi tempi si riteneva, che dimatematiche ce 
ne fosse una sola, valida per gli abitatori della terra così come per quelli di qualsiasi punto 
< o o spazio infinito. Ma m sulla fine del secolo passato è cominciato con Gauss un indi¬ 
rizzo di studi, pe quali a poco a poco le idee correnti circa 1’ origine delle proprietà del- 
intuizione dello spazio si sono andate man mano modificando. È sorto-il pensiero, che il 
nostro S. sia solo un caso speciale delle grandezze a tre dimensioni, che sono pensabili 
anche altre grandezze ad » dimensioni, e che di nuovo tutte coteste grandezze continue 
si ìidueono, insieme alle molt.plicità discrete, al concetto più generale di grandezza, che 
può ricevere diverse determinazioni. Per tal modo la Geometria dello S. a tre dimensio¬ 
ni si riduce a una piccola parte della teoria generale delle grandezze. Il concetto di 
una moltiphcità a più dimensioni non è che un caso particolare , ed un caso più parti¬ 
colare e quello d’ una moltiplicità ad n, per es. a tre dimensioni, e finalmente un caso 
particolarissimo è, tra le moltiplicità a tre dimensioni, quella alla quale diamo il nome-di 
i-. Lo S. adunque ha comuni le sue proprietà generiche cogli altri casi delle moltiplicità 

a tre dimensioni; e non può dal concetto, ma solo dall’ esperienza trarre le sue proprie¬ 
tà speciali e distintive (2). 

Di queste nuove ricerche matematiche si ò giovato Y Helmholtz, e trasportandole dal 
or proprio campo a quello della teorica della conoscenza, vi ha scorto una ragion suf¬ 
ficiente per rigettare tutta la dottrina kantiana dèlie forme dell’ intuizione. L’ importanza 
della cosa, l’autorità grandissima dello scrittore, e l’analisi, se non vera, sempre acuta 
e lelice, mi traggono a darne qui una breve esposizione, attenendomi a quella che ne è 


(1) v. op. e loc. cif., cnp. 7°, par. 4." 

(2) v. Ridimmi, Ueber àie Hypolhesen, ivelclio dei- Geometrie zìi Giumie Jirpen. 


< 
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data dallo stesso Autore nella sua Conferenza popolare sull'origine degli assiomi "eome- 
irici (1). 

Per assioma, egli dice, s' intende d‘ ordinario un giudizio, che, evidente per se 
stesso, nè è necessario, nè è possibile dimostrare. La Geometria ne ha parecchi: così che 
la più breve linea tra due punti è la retta, e che tra due punti non se ne dà che una 
sola ; che per tre punti, che non sieno sulla stessa retta, si può condurre un piano . nel 
quale è necessariamente contenuta ogni retta che congiunga due de*suoi punti. È un'as¬ 
sioma, che per un punto posto fuori di una retta non si può condurre che una sola linea 
parallela alla prima, intendendo per parallele le linee, che poste sullo stesso piano non 
s' incontrano mai. Sono assiomi i seguenti; che lo S. abbia tre dimensioni, due la super¬ 
fìcie, una la linea, nessuna il punto, che lo S. sia continuo, che la linea sia generata 
dal movimento del punto, la superfìcie da quello della linea, il corpo da quello della su¬ 
perficie, e che il movimento d' un corpo generi sempre nuove forme di corpi. 

Come mai in una scienza, i cui teoremi sono tutti dedotti, c’è de’giudizi indeducibi¬ 
li? Sono questi delle ispirazioni della ragione, ovvero tutte le generazioni di Matematici, 
che si sono succeduti, sono stati impotenti a trovarne le dimostrazioni ? Parrebbe che 
quest' ultima ipotesi fosse vera, se si guarda agl' infruttuosi tentativi che continuamente 

si ripetono. È l'assioma delle parallele, che ha avuto finora l'onore del maggior numero 
di infelici tentativi. 

In queste ricerche la causa d' errore sta nel prendere per necessità del pensiero, o 
nel provarsi a dimostrare quello, che è una percezione fissata dalla lunga e continua espe- 
nenza. Col metodo euclidèo ciò è facile ad accadere, perchè il fondamento delle dimo¬ 
strazioni in quel metodo sta nell’ indicazione della congruenza delle figure simili ; e per 
renderla evidente, s’immagina che si sovrappongano, restando invariate le loro dimensio¬ 
ni. Ora questa coincidenza delle figure simili è bensì un fatto d’ esperienza abituale e 
costante , ma non è punto una necessità del pensiero , perchè dipende dai presupposti e 
della invariabilità delle dimensioni, e della uniformità dello S. in tutte le sue parti , i 
quali, come vedremo, non sono punto necessari. 

Col metodo intuitivo questi scogli non si possono evitare , ma si possono con 1' ap¬ 
plicazione dell’ analisi e del calcolo. Poiché le operazioni puramente logiche del calcolo 
non possono condurre a relazioni Ira le grandezze al calcolo sottoposte , che non siano 
già nelle equazioni che formano il dato del calcolo. E che col metodo intuitivo si pren¬ 
dano per verità necessarie i dati dell’esperienza, si può facilmente rilevare dalle seguenti 
considerazioni. 

Supponiamo degli enti razionali a due dimensioni , non dotati d‘ altra percezione se 
non che di quella d’ uno spazio superficiale ; egli è certo che degli esseri così fatti non 
potrebbero immaginare generata dal movimento d’ una superficie altra figura che di su¬ 
perfìcie , così come por noi non è possibile immaginare generata dal movimento d' un 
corpo altra forma che quella di un corpo. Rappresentarsi , e in generale costruire nella 
rappresentazione, è disegnare nella immaginazione la serio delle impressioni sensibili, che 
laj cosa rappresentata o costrutta produrrebbe in noi, se ella fosse sensibilmente percepi¬ 
ta. Dunque se mancassero i segni sensibili della terza dimensione, così come per noi 

mancano quelli della quarta, non sarebbe possibile di rappresentarsela, così come al nato 
cieco è impossibile la rappresentazione del colore (2). 

Gli enti da noi immaginati non avrebbero quindi elio la sola rappresentazione dello 
spazio supcifidale ; essi potrebbero certamente rappresentarsi le più brevi linee, ma quo¬ 


ti) Populàre wissenschafiliche Vortrage, drittes Heft, 1876; 
«nd die Itedeutung der geometrischen Axiome. 

('-) v. op. cit., pp. 28 e ss. 


• • 

v. pp. ~3 e ss j Uber tlen Ursprung 
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ste non sarebbero le nostre rette, siitene le linee geodetiche della forma di superficie da 
essi intuita. Chiamiamole lep.it rette relativamente a una special superficie, coll avremo 

messo in evidenza la loro analogia con le retle nel piano. 

. C superfìcie intuita fosso un piano infinito, la geometria de’ nostri enti i ramaci- 
nan sarebbe la stessa ohe la nostra planimetria. Non ci sarebbe tra due punti die una 
sola retta possibile, non ci sarebbe per un punto posto fuori di essa che la soli Z 
paiallela possibile, le linee si potrebbero prolungare all’infinito senza che i loro estremi 
81 venisser0 a congiungere, la loro superficie sarebbe infinita, ecc. 

Ma se in v ec e di esser piana la superficie intuita fosse sferica, altra sarebbe la ne¬ 
cessita dell intuizione. La più breve o più retta linea tra due punti sarebbe un arco del 
cei c io massimo passante per essi ; ma poiché un cerchio massimo è diviso da due pun¬ 
ti in due archi, uno di questi potrebbe esser più piccolo e però più breve dell’ altro ma 
altro sarebbe sempre anch’ esso, come il primo, il più retto possibile, e però non sareb- 
>ero piu la stessa cosa, la più breve e la più retta linea. Che se i due punti fossero gli 
estremi dello stesso diametro sferico, gl’infiniti circoli massimi passanti per essi sarebbero 

' 1V1S ‘ tuttl e o ual mente, e però tra quei due punti, per una superficie sferica, ci sarebbero 
non una ma infinite linee più brevi. Di più, per una intuizione spaziale limitata alla su¬ 
perficie sferica non ci sarebbero parallele ; due delle più rette linee sufficientemente pro¬ 
mulgate si incontrerebbero non in un solo punto ma in due, e chiuderebbero spazio, 
m somma degli angoli interni di un triangolo sarebbe sempre maggiore di due retti , e 
tanto maggioro quanto maggiore l’area del triangolo sferico; il concetto della similitu- 
• me cele forme tra figure grandi e piccole della stessa specie non avrebbe valore alcu- 
110 ’ 0 benché illimitato, sarebbe sempre una finita rappresentazione. 

Se 1 intuizione fosse di una superficie ovale non si potrebbero costruire sulla parte più 

incurvata e su quella di minor curvatura triangoli congruenti, sebbene i lati si facessero 

uguali; perche su quella la somma degli angoli interni sarebbe maggiore che su questa, 

ambedue le somme sarebbero maggiori di quella del triangolo rettilineo. Allo stesso 
modo non si potrebbero costruire circoli congruenti. 

È dunque una proprietà speciale di una determinata superficie, e non di qualunque 
superficie questa, che le figure giacenti in essa si possono spostare senza alterazione del- 
finee e degli angoli. Questa proprietà appartiene, secondo Gauss, alle superficie di cur¬ 
vatura costante, che hanno cioè una stessa misura di curvatura, intentendo per questa 
misura il valor reciproco del prodotto de’ due raggi principali di curvatura. Gauss ha 
1 noi tre dimostrato, che questa misura non varia se la superficie è ravvolta senza disten¬ 
sione o contrazione così una superficie piana si può ravvolgere in forma cilindrica o co¬ 
nica, senza che cangino le misure delle figure in essa descritte ( 1 ), e allo stesso modo 
si può d’ una superficie ellittica di rivoluzione fare una fusiforme. In questi casi la Geo¬ 
metria della superficie distesa A identica a quella della medesima ravvolta. 

^ C’ e però delle superficie, la cui geometria è in tutto identica a quella del piano, ma 

^ ^ assioma delle paiallele non ha valore. Tali sono le superficie pseudosferi- 

e Beltrami. Come le superfìcie piana e sferica, anche la pseudosferica o selliforme 

m una curvatura costante, per modo che ogni figura costruita in una parte di essa può 

0bSeic ti asportata in altro parte restando affatto congruente e simile con se stessa. La 


(I) La misura di curvatura ò data dalla forinola 1 •-1 • R ed R' possono considerarsi come i 

rnpgi di due cerchi, i cui piani sono perpendicolari tra loro, e normali alla superficie considerata, con 
j si con oiHutio le loto circonferenze. Se ambedue o uno dei raggi è infinito, la misura di cur- 

0; difalli — = 0, ed — . 1 = 0. 
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misura di curvatura, che ò positiva per la superfìcie sferica, ed = 0 pel piano , ha per 
le superficie pseudosferiche un valor negativo c costante, poiché le duo principali curva¬ 
ture d’ una superfìcie selliforme volgono in opposte direzioni le loro concavità. 

Nelle superficie pscudosfericho le più rette lince si possono, come nello superficie 
piane, prolungare all’infinito senza clic ritornino in se stesse; quindi non c’è che una 
sola linea che sia la più breve tra due punti. Ma per esse 1’ assioma delle parallelo non 
ha valore. Perchè per un punto dato fuori di una rottissima data si può menare un fa¬ 
scio di lince retlissime, che non incontrano, sebbene prolungate all’infinito, la linea da¬ 
ta. Tali sono tutte le più retto linee, che giacciono tra le due, che limitano 1’ampiezza del 

fascio indicato, delle quali 1’ una incontra la linea data, se prolungata indefinitamente 
da un lato, c 1' altra dall’ altro (1). 

Dalle osservazioni precedenti adunque si raccoglie, che nella Geometria dello S. a 
due dimensioni 1’ assioma della congruenza delle figure simili è applicabile solo allo su¬ 
perficie piana, sferica e pseudosferica. L’ assioma, che tra due punti una sia la più breve 
linea, vero per le superficie piane e pseudosferiche, è falso per le sferiche; quello delle 
parallele, \ero pel piano, ò falso per la sfera e per la pseudosfera. I tre assiomi in¬ 
sieme presi sono dunque delle proprietà caratteristiche delle sole superficie, alle quali è 

applicabile la planimetria euclidèa, c non si possono verificare por nessun’ altra rappre¬ 
sentazione dello S. a due dimensioni. 

Nello precedenti osservazioni ci è stato facile vedere, quali sarebbero lo intuizioni 
spaziali di enti, che non avessero altra esperienza clic di spazii a duo dimensioni, poiché 
questo intuizioni sono parte della nostra intuizione spazialo. Ma oltrepassare con l’intui¬ 
zione lo spazio a tre dimensioni ci c impossibile, perchè ci mancherebbe per questa nuo¬ 
va intuizione ogni aiuto della rappresentazione sensibile. Però quello, che non è possibile 
all intuizione, è possibile all analisi, con la quale, mercè il calcolo, cioè mediante un sem¬ 
plice procedimento logico, le grandezze spaziali incognite si determinano dallo cognite. 

Si sa che la posizione di un punto nello spazio si determina mercè de’sistemi di co- 
oidinato, c si sa che il numero delle misure necessarie è uguale a quello dello dimen¬ 
sioni dello spazio relativo; una per la linea, duo per la superficie, tre pel solido. Rie- 
mann chiama un sistema di differenze, nel quale il modo di essere d'un elemento è de¬ 
terminato mediante n misurazioni, un multiplo di n dimensioni. Oltre allo S. della nostra 
intuizione, anche il sistema dei colori può essere considerato, nella teoria di Youn^ come 
un multiplo di tre dimensioni, c la serie dei toni semplici, quanto all’altezza c forza, come 
un multiplo a due dimensioni, àia quel multiplo clic è lo S. si distingue dogli altri per 
questo, che ha una misura identica per tutte le dimensioni; mentre per il multiplo de’to- 
m noi non potremmo, per es., paragonare 1’ intervallo di duo toni di eguale altezza o di 
foiza diversa con quello di due toni di egual forza o di diversa altezza. Mentre nel mul¬ 
tiplo de’toni le dimensioni non si possono permutare, si possono nel multiplo che è lo 

spazio (2). .Si può dunque, l.° pensare un multiplo di dimensioni, un continuo, le cui di¬ 
mensioni siono permutabili, e un altro le cui dimensioni non lo siano. 2.° E si può pen¬ 
salo un continuo a meno o a più di tre dimensioni; a meno si può non solo pensare ma 
anc io ì appreseli tare, es. la superficie; a più si può pensare e non rappresentare, e non¬ 
dimeno può avere un significato reale. Così le sensazioni visive si possono pensare come 
un continuo d intensità, durata e qualità; e poiché la qualità ha due dimensioni, il tono 
e la saturazione, le sensazioni visive corrispondono ad un continuo a quattro dimensioni. 
3.° Finalmente un continuo può essere, a differenza dello S. della nostra intuizione, non 
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piano; cioè dire che le sue dimensioni possono essere rappresentate non da rette ma da 
curve, e pero le due prtme non da una superfìcie piana, ma curva. 

Se consideriamo queste due proprietà, la possibilità per un continuo di un numero 
d, dimensioni maggiore o minore di tre, e 1’ altra di un continuo non piano, in ' Tòrio 
tra loro, vediamo che, se possiamo rappresentarci una superficie curva, non lo possiamo 
»e non che con 1 aiuto della rappresentazione dello spazio a tre dimensioni; ma non ci 
e possibile rappresentarci la terza dimensione di un continuo non piano Però nos 
starno pensare uno spazio non piano, la cui prima dimensione soltanto potrebbe essere 
tuita posto che potesse essere rappresentata da una curva di doppia curvatura Se 
esse d, trip a, la stessa prima dimensione non potrebbe essere intuita, perchè non potreb¬ 
be stare nello spazio a tre dimensioni. Quindi ad ogni continuo non piano possiamo so¬ 
stituite un continuo piano di un maggior numero di dimensioni: e poiché sono necessa- 

r '° ” + . dimens ‘ om deI contil 'uo piano, per trovare una espressione equivalente alle 
( intensioni d un continuo non piano di curvatura semplice, costante o variabile che sia 

si potrà sostituire uno spazio piano, di n + 2, n + 3 , ecc. dimensioni, se il continuo’ 
non piano avesse una curvatura doppia, tripla ecc. (1). 

Sl vedo dunque che il continuo piano a tre dimensioni non è il solo continuo pos- 
sme; che di continui a n dimensioni ce ne può essere infiniti pensabili. Ora se o.]; 

assiomi validi per 1 uno non sono validi per 1’ altro, come mai sarebbero delle necessità 
del pensiero ? 

Proviamo se si possono dedurre dall’esperienza, e se l’esperienza che li genera li 
può anche contraddire (2). Quest’ultima prova è la più importante; perchè se noi ci pos¬ 
siamo rappresentare un’esperienza, dalla quale quegli assiomi venissero contraddetti, non 

1 potiemmo piu ritenere come dati a priori nella forma trascendentale della nostra in¬ 
tuizione. 

Si sa che i nostri sistemi di misura si fondano sul principio della congruenza. Misu¬ 
riamo le distanze col compasso, con la catena, o con altra misura qualsiasi, gli angoli col 
cere no gracuato o col teodolite. Dunque noi, misurando, supponiamo che gli strumenti di 
misura rimangono inalterati. Nè diversamente ci comportiamo allorché, misurando con 

, °p C 10 ’ ° C ° 0 00 P ass h prendiamo per istrumento di misura il nostro corpo. Co- 

si facendo noi seguiamo un presupposto, che l’esperienza costantemente conferma, l’inal- 

erabihta delle grandezze, la quale non è però punto una necessità dell’intuizione dello 
spazio, indipendente dall’ esperienza. 

Se per conseguenza è co’ nostri sistemi di misura che constatiamo la verità de-li 
assiomi della Geometria euclidèa, quegli assiomi non si possono ritenere come indipen¬ 
denti dall esperienza Egli è ben vero, che tutti i sistemi di misurazioni geometriche, com¬ 
prese que e eie ci canno una parallasse nulla per le stelle fisse remotissime, conferma¬ 
no sperimentalmente colla misura singolarmente presa degli angoli dei triangoli anche 
grandissimi 1 assioma delle parallele, e ci provano, che la misura di curvatura del nostro 
. e _ . nondimeno, siccome le nostre misurazioni sperimentali non eccedono triangoli 

aventi per base il grand’ asse dell’ orbita terrestre, si potrebbe dimandare con Riemann , 
se si avrebbero risultati identici da esperienze con linee fisse maggiori (3). 

E che gli assiomi in questione derivino dall’ esperienza, è anche più provato da que¬ 
sto che esperienza stessa ci potrebbe ingannare facendoci credere, che le proprietà tro- 
U 6 pei 0 s P az10 euclideo valgano anche per uno spazio sferico o pseudosferico Spieghia- 


(1) V. Wundt, Gì undziige der physiologischen radiologie, p. C89. 

(2) v. Helmholtz ,op. cit., pp. 42 e ss. 

(3) v. p. 4,3. 
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rao la cosa. 1 nostri sistemi di misura sarebbero evidentemente impotenti ad informarci 
d’ una variazione di grandezza degli oggetti, allorché a questa corrispondesse esattamente 
una variazione de’ nostri strumenti di misura, compreso il nostro proprio corpo. Identico 
sarebbe il caso, se, invece di variazioni in grandezza, avessero luogo variazioni correlative 
di forma secondo le diverse dimensioni. Consideriamo 1' immagine del mondo esterno in 
uno specchio convesso. Ogni oggetto vi avrebbe la sua immagine in determinata posizio¬ 
ne e distanza all’ indietro della superficie riflettente : però gli oggetti del lontano oriz¬ 
zonte e del cielo vi apparirebbero a una distanza finita eguale alla distanza focale di 
quella. Tra questi e quella si avrebbero le immagini degli oggetti interposti, ma rimpic¬ 
ciolite ed appiattite in proporzione della loro distanza da essa. Ma ciononostante ogni li¬ 
nea retta del mondo esterno ed ogni piano vi avrebbero la loro immagine retta e piana 
corrispondente. L’immagine di un uomo, che misurasse una retta allontanantesi dallo 
specchio, parrebbe rimpicciolirsi e come contrarsi a misura che si allontanasse, ma misure¬ 
rebbe sempre le distanze medesime che 1" originale. Insomma i risultati delle misure sa¬ 
rebbero per l’immagine, qualunque esse fossero, d’angoli o di linee, di piani o di sfere, 
quelle stesse che per l’originale. Ora se supponessimo,, che l’immagine deiruomo nello spec¬ 
chio fosso un uomo reale, non sapremmo immaginare, come quest’uomo non dovesse an¬ 
eli’ esso avere una invitta fede nell’ inalterabilità delle forme del suo mondo, e nell’asso¬ 
lutezza degli assiomi euclidèi. Che se esso potesse guardare nel nostro mondo, come noi 
nel suo, senza poterne oltrepassare i confini , ei si farebbe certamente del nostro mondo 
quello stesso concetto che noi del suo, e sarebbe impossibile che ci persuadessimo a vi¬ 
cenda, che l'uno e non 1’ altro è in possesso de’ veri rapporti spaziali. Lo stesso acca¬ 
drebbe, sebbene in senso inverso, se invece di paragonare le immagini di uno spazio pia¬ 
no e di uno sferico, paragonassimo quelle di uno sferico e di uno pseudosferico. 

Noi ci possiamo dunque dalle leggi stesse delle nostre percezioni sensibili formare la 
rappresentazione di quello, che le nostre rappresentazioni visive sarebbero, se uno spazio 
sferico o pseudosferico ci fossero. Ciò prova che gli assiomi geometrici, non essendo va¬ 
lidi se non che per una determinata rappresentazione spaziale (quella di uno spazio pia¬ 
no a tre dimensioni), all’ infuori della quale altre sono possibili, non sono punto una ne¬ 
cessità dell’ intuizione (1). Quello che si è detto per gli assiomi non vale però per le tre 

dimensioni. Uno,spazio a più o meno dimensioni, sebbene pensabile, non è rappresenta¬ 
bile; poiché, la quarta dimensione, non avendo fondamento alcuno nella sensibilità, non può 

essere in nessun modo rappresentata. 

Finalmente, gli assiomi geometrici si riferiscono alle grandezze, e se delle grandezze 
niente si può sapere senza i procedimenti di comparazione, risoluzione e misura di esse , 
gli assiomi stessi saranno dipendenti dalle misure ; e se queste sono sperimentali, anche 
quelli lo saranno. Ora la misura delle grandezze non è possibile senza il movimento del¬ 
le immagini spaziali, restando inalterate la loro grandezza e la forma. Le immagini spa¬ 
ziali sono i residui isolati dall’ astrazione dalle altre proprietà sensibili, salvo quella della 
invariabilità. Ma poiché di questa noi non abbiamo altro segno che l’invariabilità delle 
copgruenze, se le congruenze rimanessero invariabili per una variazione correlativa delle 
grandezze , noi non ce ne accorgeremmo punto stando alla sola intuizione geometrica. 
Avremmo bisogno di considerazioni meccaniche e però sperimentali ; dovremmo p. e. at¬ 
tribuire le stesse contrazioni e distensioni a’ corpi, che ci manifestano nel movimento le 
stesse congruenze invariabili. 

Si potrebbe dire, che gli assiomi geometrici sono indipendenti da ogni fondamento 
come da ogni verificazione sperimentale appunto per questo, che 1’ esperienza può essere 


(l) v. p. 48. 
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diversa ed .nadeguata; o che se noi giudichiamo della permanenza della forma e dimen¬ 
alo de corpi m forza degli assiomi, non possiamo poi, senza cadere in „„ ”co,o " io- 
so, derivare gl, assiomi dalla invariabili^ delle loro congruenze. Ma allora gli assiomi 
g omelie, sai ebbero bensì a priori ma non sintetici, bensì analitici, cioè dedoUi dal con¬ 
cello d una rappresentazione geometrica invariabile , necessaria perchè sia possibile la 

misura dello grandezze (I). • ■ 1DIIC la 

Allorché si dico, conchiudo l'Ilelmbollz, che gli assiomi geometrici hanno origine 

spellinomele, , non s "" ende S‘ à che essi si-™*' formati da esperienze specifiche dirette 

hu piuttosto 1 esperienza giornaliera della similitudine dello grandi e piccolo (bure vera 
so o por imo spazio piano, che fece ritenere come impossibile ogni intuizione spaziale che 
a quegl, assiomi fosse contraria. Per questo non era punto necessario intendere la con- 

essioue del fallo osservato, della similitudine geometrica delle figure, con gli assiomi,'ma 
olo una rappresentazione tipica de' rapporti spaziali ottenuta mercè l'esperienza abituale, 
un intuizione tipica, ma sempre di natura sensibile, come quella dell’art sta, ohe in virtù 
d, essa con fino e pronto discernimento giudica di ciò, che nella realtà le è conforme o 

.. "" Ut °‘ ‘ 1101 diciamo intuizione questa rappresentazione tipica, ma non la 

i email ,0 per una forma a priori, bensì conio una rappresentazione complessa fissata 
. accumulo e dal rinforzo nella memoria di impressioni sensibili simili, e sempre rin¬ 
novale L idea d una forma a priori è una illusione de’Metafisici, che in essi s’in-cne- 
la nei mente, allorché di un rapporto tipico costante, rivelato loro dall’esperienza, non so- 
auc,ira arrivai, a fimo un concetto notalivo, c analiticamente determinato. 

b XV. Ilo voluto fedelmente seguire l’esposizione dell’autore in materia così sotti- 
le, c nella quale spesso, o malgrado tutta la buona volontà,' pei profani 

* 11 a forma di problema il suo pensiero » , 

?' n f n cadere negli equivoci, così spesso lamentati dallo'stesso Heimholtz, clic 

OS 'elicati nella discussione impegnata su questa ormai famosa conferenza. Ma ora 

che 1 esposizione c fatta, credo di non errare riducendo a quattro le prove addotte con- 

1 01 'snodila degli assiomi geometrici, e fatto valere, nello scritto in esame, anche 

contio quella dell intuizione dello spazio. 

1. " Oh assiomi euclidèi non hanno valore se non che per una rappresentazione dello 
spazio, nella quale la superficie limitante o d’inviluppo sia una superficie piana. Ora sic¬ 
come sono possibili altre rappresentazioni spaziali, nelle quali la superficie limitante può 
essere una superficie curva, costante o variabile, è evidente che quegli assiomi non sono 
ce c necessita dell intuizione; come non è una necessità dell’intuizione quello della in¬ 
vai ,.in ila < o o figure nello spostamento, che è falso per una rappresentazione spaziale 
a cui su pei ficie limitante sia di curvatura variabile. 

2. ° Gli assiomi euclidèi non sono validi se non che per uno spazio piano a tre di¬ 
mensioni , ora sebbene non sia possibile la rappresentazione di uno S. a più di tre di¬ 
mensioni, pure rispetto all’analisi od al calcolo lo S. a tre dimensioni non è che un caso 
particolare delle grandezze, nel quale le variabili sono tre, e le dimensioni permutabili. 

analisi mostra che questo caso dipende immediatamente dal caso generale della gran¬ 
dezza ad » variabili. 11 valore dogli assiomi euclidèi è dunque parziale e relativo. 

\ / a VGn,a degli assiomi ci è provata dalle misure, e queste hanno valor di prova 
dal principio dell invariabilità delle grandezze. Ma nè le misure, nè l’invariabilità sono 
di natura non empirica, dunque anche gli assiomi sono sperimentali. 

1. In condizioni clic ci possiamo perfettamente rappresentare (es. l’immagine del 
monco esterno nello specchio convesso), l’esperienza ci potrebbe ingannare, mostrandoci 
come vaia, i per un a superficie degli assiomi, che sono invece falsi per essa. 


(1) i». 50. 
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Le controversie posteriori hanno indotto 1’ Helmholtz a recare qualche modifìcaziono 
alla cri tica sua delle forme deir intuizi one. Nel discorso pronunziato il 3 Agosto 1878(1), 
nella commemorazione della fondazione dell' università di Berlino , e più particolarmente 

3. fatte in occasione della stampa di esso nel 1879, il problema 
dell' origine degli assiomi geometrici è distinto da quello dell’ origine dell* intuizione spa¬ 
ziale. Questa distinzione eia stata già fatta dall Erdmann nel 3.° cap. del suo lavoro su¬ 
gli Assiomi della Geometria (2), e lo stesso Helmholtz vi aveva insistito nella risposta 
al Prof. Land inserita nella Quatcrly Ileview (3). Ammessa questa distinzione , e eli dice 
clic, so anche lo S. si dovesse considerare corno una forma dell’ intuizione , non sarebbe 
per questo provato, che gli assiomi sieno dati già nell’ intuizione anteriormente a qualun¬ 
que esperienza (4). Anzi declinando sensibilmente dalle conclusioni della Conferenza po¬ 
polare, nella quale l’idea d'una forma a priori ò dichiarata una illusione de’Metafisici, 
r Helmholtz conchiude la terza delle aggiunte (5) con le seguenti parole: « La dottrina 
kantiana delle forme a priori dell’ intuizione ò un’ espressione assai felice e chiara del 
fatto ; ma queste forme debbono essere vuoto o libere abbastanza per poter accogliere 
qualunque contenuto possa aver luogo in una special forma di percezione. Ora gli assio¬ 
mi geometrici limitano 1 intuizione spazialo per modo , che essa non può più accogliere 
qualunque contenuto pensabile.Che se no prescindiamo, la dottrina delle forme tra¬ 

scendentali dell’intuizione non ha più difficoltà di sorta. Qui Kant non ò stato nella sua 
CHtica abbastanza critico ; ma quella parte del lavoro critico, che concerneva i principi 
delle Matematiche, doveva esser compiuta da un matematico ». 

Ma intórno all’ origino degli assiomi egli mantiene il punto di vista sperimentale , e 
mostra come tanto nell'ipotesi realista, quanto nell’idealista intorno alla natura della co- 

, e j, ì assiomi geometrici si potessero considerare come dati nell’intui¬ 

zione pura, non sarebbero però mai applicabili al mondo reale senza una conferma spe¬ 
rimentale. Per modo che la Geometria euclidèa non ha altra verità che quella che le è 
assiemata dall esperienza. La^Xiftomctria coi suoi assiomi , teoremi . costruzioni . è. non 
scienza . fìsica. Tale, egli dice, fu anche il co .. 

r Introduzione ai Principia. « Fundatur igitur Geometria in praxi Medianica, et nihil 

aliud est quam Mcchanicao pars illa, quae artem mensurandi accurate proponit ac de- 
monstrat ». 

Non ò mia intenzione pronunziarmi in maniera assoluta su questa controversia Per 
fallo si dowebbe essere egualmente competente, cosi in questo special campo di ricerche 
matematiche o mctamatematicho aperto dalle ricerche di Gauss e di Riemann, come nel- 


1 analisi della conoscenza. Nessuno può ricusare all’ illustre autore dell' Òttica fisiologica 
questa doppia competenza ; ma poiché le obbiezioni possono talora valere, per effetto della 
discussione elio suscitano, a chiarire e determinar meglio i problemi, così io mi permet¬ 
terò di accennarne qualcuna dal punto di vista della teorica della conoscenza. 

Comincio dal prender atto della distinzione del pr oblema dell’ origine delle form e 
dell intuizion e, da quello dell’ o rigine degli assiomi relati vi. Questa distinzione , sebbene 
nqn fatta espressamente dal Kant, pure è.essenziale nella sua dottrina. Se un’assioma è 
una conoscenza determinata, e se ogni conoscenza determinata comincia con 1' esperienza, 
non ò possibile, indipendentemente dall’ esperienza, aver notizia delle verità assiomatiche. 
I giudizi, che due rette non chiudono spazio, che tra due punti una è la più breve linea 


(1) Dio '1 hatsaclien in dei* Walirnehrnung. 

(2) Lipsia 1877. 

(3) Aprile 1S7S. 

(4) png. 23. 

(5) pp. C7-G8. 
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ecc. non si potrebbero formare, so la materia di essi non fosse data dall’ intuizione empi 
nca, ovvero se non fossero date almeno le condizioni, che ne fanno possibile IVpertenza 

t” id m a3uere° n ia tòT^T» ,t- de ‘ ^ d ' e P He ' mb<>Uz »“ ^ifficol' 

ta ad ammette, e la teoria delle forme dell’intuizione come espressione d’un fatto del 

quale nondimeno egli rigetta la spiegazione kantiana, nè si mostra più soddisfatto di ènei 

la de’ psicologi che invocano 1’ esperienza ereditaria. sodai slatto di quel- 

l,* 1 P« nsi ero dell* Helmholtz rispetto al problema che ci occupa a me par questo-lutto 

brano percezioni ma sono esperienze. Questo concetto, della possibilità che un’esperienza 

e a parer mio, una scoperta importantissima per la psicologia, e tale che piò mutare’ l'Zl 

ho un ToT del,a rrr e ’ m “° C0,ne abbia “ origine sperimentaleè an- 
, - mento originale del nostro autore. Avremo agio di esporre e valutare nel corso 

™rmTZlle a 'n 0 e'',°ce qUeSta "“T Pr ° f0Dd , a * Se,,ia]e ’ “ a dobbiamo d ’ limitarne la 
p tata alle percezioni spaziali, e negarle ogni valore per la intuizione vuota ed inconfi- 

gura.a dello spazio, che e a quelle percezioni necessariamente anteriore. 

i ia due quistiom intorno all’intuizione dello S., 1’una è intorno all’origine della 
intuizione geometrica o dell’ordine determinato che diamo alle sensazioni; 1’altra è in¬ 
che le ^ C :r m eternuna | e dl s P azi0 ’ e alla localizzazione delle impressioni. Il Lotzo, 

ZT' z d„:: lu s 2 ; one „ deIla pr r 0gni deduzione deii ° l 

I H T" Una petizi0ne di P rinci P io 1» «*»• d’estensione. 

■ rnare da ciò che non è estensione. Come non sarà mai possibile egli 

à m a air s Ii le Un ° ert0 — d ' flnChè rappreSenti »“ reale, cosi non 

dai! associazione di più elementi un carattere, ohe manchi af- 

come coki ri a-1 s! TT' ' ^ è P robI « m;l questo, che noi percepiamo 

estensione' '“‘i” 08 '’, C ° S ' ”° n C<! è nel fatto > noi diamo la forma della 

estensione alla coesistenza di taluni gruppi di sensazioni. 

L intuizione dello S. è la proiezione della funzione stessa dell’ intuizione • e a meno 
eie non si voglia ritenere come mutuata dal mondo esterno anche la funzione ’ non si 

c K propone 1 suThT aSSegnare 0risine s P eri “entale. E l’originalità della funzione, 
«no to k n llna raPPr ' ” eCeSSaiia 6 inevitabne come la funzione stessa,'ci spie- 

se non eh medLTe^f S1PPÌ “° Ìnt ° rn0 all ° s P azi » “<>» sappiamo 
esperienza. 6 esperienza, pure ha valore ohe è superiore a quello di qualunque 

ha dfZssere^deZluttTvf ^ V?!?™ de ’‘ a Ge0raetria ’ e la P ro P rietà ehe questa scienza 
to si mele 1 l , ^‘“'ca, non sono, a titolo di fatti, negati da alcuno. Soltan- 

to si pretende dimostrare, che questa necessità è il risultato d’un’esperienza incosciente 

ntuale e costante, e non già una necessità dell’intuizione. Io confesso che le prove del-’ 

trici Tne d”°” S0 " !f te a co “ v ' ncern,i del '' alc "'s sperimentale degli assiomi geome- 

Ie ragioni aZZ ’i es ' tazio,,e che è Ie e il ‘™à dinanzi a una si grande autorità, 
g0n \ Ammett0 clie non sono Punto una ispirazione della ragione, e che fuori di 
ogni esperienza noi non ne potremmo avere conoscenza, ma mi pare impossibile spiegare 

r essi hanno per la conoscenza, 

i Tr ? P nma P^ova nega la necessità degli assiomi, e quella del principio dell’invaria- 
mina delle grandezze, perel.è quelli non hanno, insieme presi, valore se non che per uno 


(1) Ottobre 1877. Sur la formation 


de ]a notion d’Espace, pag. 352. 
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spazio piano, e questo non è applicabile a spazi di curvatura variabile. Ciò è vero , ma 
perchè fosse anche concludente, bisognerebbe che fosse provata la possibilità, della rap¬ 
presentazione d' uno spazio sferico o pseudosferico, od ovoidale , indipendente da quella 
dello spazio piano. Ora qui appunto è il nodo del problema ; perchè, come non ci possia¬ 
mo rappresentare una curva se non che in un piano, e una curva doppia o una superfì¬ 
cie curva, costante o variabile che sia, se non che in uno spazio piano a tre dimensioni, 
cosi possiamo bensì valutare le conseguenze della ipotesi, che la superficie limitante non 
sia un piano, e costruire delle Geometrie diverse dall' euclidèa, ma non possiamo prescin¬ 
dere da questa, e considerarla come un caso particolare , e 1’ intuizione che le soggiace, 
come una delle intuizioni possibili. Dicasi lo stesso del principio dell’ invariabilità 
delle grandezze; questo non è applicabile agli spazi di curvatura variabile, ma ciò 
non vuol dire se non che le grandezze nelle diverse parti di questo spazio non 
sono simili. La rappr. della varietà delle grandezze in esso è di natura meccanica non 
geometrica; imperocché le distensioni e contrazioni, che noi ci rappresentiamo nello spo¬ 
stamento, non hanno senso come proprietà dello spazio, il quale è di sua natura inesten¬ 
sibile e incompressibile. Le deformazioni delle grandezze non sono in realtà che cangia¬ 
menti dei limiti in una grandezza invariabile. È questa grandezza invariabile che noi pos- 

^ ^ t^^, ma non alterare, che è lo spazio dell’ intuizione. 

Il Krause non aveva dunque torto, allorché, discutendo le prove dell' Helmholtz (P, 
obbiettava, che la linea retta sia una sola, diversa dalle più rette linee delle superficie 
sferica e pseudosferica. L’ ipotesi della Conferenza popolare di enti a due dimensioni, che 
non avesserò altra intuizione superficiale che la sferica o la pseudosferica, suppone già 
risolto il problema die è assunta a risolvere. Perchè noi non ci possiamo render presen¬ 
te la sene delle impressioni sensibili, dalle quali, indipendentemente dalla rappr. dello 
spaziò piano, quelle intuizioni si dovrebbero generare. 

Nè più concludente mi sembra la seconda prova, con la quale una speculazione del- 
1 analisi matematica è applicata ai problemi della conoscenza. Si sa che il numero delle 
variabili necessarie a determinare un elemento dello spazio è uguale al numero delle 
dimensioni, una per la linea, due per la superficie, tre pel solido Si sa inoltre, che talu¬ 
ne quistioni dello spazio a due dimensioni si trattano come casi particolari dello spazio a 
tre. Quindi si è pensato di studiare queste quistioni nel modo più generale , e si è im¬ 
maginato di considerare un gruppo di n variabili, da cui si determinasse un elemento, (che 
si è chiamato punto per analogia), in uno spazio o moltiplicità di n dimensioni. Per l'A- 
nalisi quindi i casi delle tre, due e una dimensione, discendono immediatamente dal caso 
generale, e la nostra Geometria non è che un caso della Geometra generale o Metano- 

» o o 

ometria di Riemann. 

« 

Ma lo S. è soltanto una moltiplicità di tre serie o dimensioni? e basta a distinguerlo 
dalle altre moltiplicità a tre dimensioni la nota, che le dimensioni sieno permutabili o 
omogenee ? Per affermar questo bisogna far dello spazio un concetto, togliendogli quello 
che costituisce la sua qualità nell’ intuizione. Ma allora che senso hanno più le tre di¬ 
mensioni ? nessuno. Fuori dell’ intuizione le dimensioni non si possono distinguere se non 
per le loro differenze qualitative. Se queste si tolgono, le molte dimensioni diventano una, 
le molte variabili una sola variabile ; ma con una variabile non si può determinare un 
elemento dello spazio. Pel concetto gl' indiscernibili sono identici, non c’ è che 1' intuizio¬ 
ne che possa distinguere fra essi ; e tale, cioè soltanto intuitiva, è la distinzione delle di¬ 
mensioni in quel continuo che è lo spazio. Ma se si ammette, che la distinzione sia sol¬ 
tanto intuitiva, il concetto, che non la può riprodurre, è inadeguato all oggetlo suo, cioè 


(1) V. Kant und Helmholtz, Lahi- 1878. 
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all’ intuizione Perciò 1’ essere lo S. un continuo a tre dimensioni permutabili, non può 
valere come definizione dello S. Se non può valere come definizione, non è esatto dire 
che lo S. si possa considerare come un caso particolare, una specie delle grandezze ad * 
variabili ; ciò è vero per 1’ analisi matematica, ma non ha senso per 1’ analisi della cono¬ 
scenza, per 1’ esame del contenuto, c per la critica del valore delle rappresentazioni. 

Questa seconda prova dell' Helmholtz dunque, se non vado errato, fallisce il se^no • 

prova che è un caso particolare delle grandezze ad n dimensioni una grandezza a° tre 

dimensioni permutabili, ma non che sia tale lo spazio. Per conchiudere senza eccezione 

dall analisi alla Geometria intuitiva, bisognerebbe provare prima, clic ogni equazione si 
possa costruire. _ 

Tulio r artificio della prova sta nel presentare lo spazio come un particolare; se è 
un particolare non ne possiamo aver conoscenza che dall’esperienza, e la necessità sua 
devo essere un’apparenza. Ma essendo impossibile cercare nell’intuizione un altro spazio 
accanto allo spazio dell intuizione, la necessità della cosa ha costretto l’Helmholtz a sor¬ 
passare r intuizione. Certamente, egli dice, noi non possiamo avere altra intuizione se 
non che d uno spazio a tre -dimensioni; ma il non poterla noi avere non dice che non 
sia possibile. Non ci possiamo rappresentare uno spazio a più o meno di tre dimensioni, 
ma l’analisi mostra come non c’è assurdità a pensarlo; e però possiamo immaginare che 
altri enti d. diversa organizzazione psichica posti in condizioni diverse d’ esperienza ne 
potrebbero avere la rappresentazione. Si potrebbe rinforzare il ragionamento dell’Helmholtz 
con 1 analogia tratta dalle sensazioni. Anche rispetto ad esse noi non ci possiamo rap¬ 
presentare altra qualità sensibile oltre quelle, che le attuali nostre sensazioni ci presentano 
Ma non per questo diciamo necessarie queste sensazioni, c non troviamo nessuna dif¬ 
ficolta ad ammettere, che altri enti dotati di altri organi potrebbero avere altre sensazio¬ 
ni. In un dialogo di Voltaire un abitante di Sirio domanda ad un abitante di Saturno; 
quanti sensi avete? sessantaqualtro, risponde questi, e ci duole che son pochi. Perchè mai 

questa impossibilita, che non c’ è per le rappr. sensibili , ci sarebbe per la rappr dello 
spazio? 11 9 

Io ho già mostrato, che i dati dell’analisi non autorizzano punto il concetto d’un’in¬ 
tuizione possibile diversa dalla reale. Ora è facile scorgere, che 1’ analogia delle sensa¬ 
zioni non soccorre. Mentre le qualità sensibili sono in realtà una moltiplieità irreducibile 
ed illimitabile, la forma della sensibilità è unica. Le sensazioni ci indicano delle proprie¬ 
tà, 1 intuizione è dei rapporti. L’ipotesi di altre sensazioni non contraddice allo attuali, 
quella d una diversa intuizione spaziale ò imeompatibile con quella che abbiamo. 

Ne vale 1 altra prova, che le verità della Geometria si provino dalle misure e dal 
principio della invariabilità delle grandezze, che sono fatti d’esperienza. Il valor di prova 
delle misure, dipendendo da quello dell’invariabilità, sarà sperimentale se questo è 
sperimentale. Ora nella prova del valore sperimentale di questo principio il ragiona¬ 
mento dell Helmholtz presenta delle curiose inversioni. Egli afferma che l’esperienza ci 
poh ebbe ingannare, se ci presentasse delle variazioni correlative di grandezza tra le mi- 
smo e e grandezze misurate, e poi ritiene che la invariabilità non ha per noi altra ve¬ 
nta che d’ esperienza. Ma come mai, se 1’ esperienza ci può ingannare, riesciamo a con¬ 
vincerci che non ci ha ingannato? Non è l’esperienza clic ci autorizza a credere, che le 
grandezze non hanno variato correlativamente, perchè sperimentalmente non ci potremmo 
accorgere, che queste variazioni correlative non hanno avuto luogo. È invece l’invariabi- 
bta, come nota necessaria delle grandezze spaziali, che dà alle nostre misurazioni un va- 
or ti prova tale, che si possa conchiudere da un solo caso sperimentato, come da un’e¬ 
sperienza tipica invariabile , a tutti i casi possibili. Le variazioni di grandezza io non le 
posso concepire se non che in un sostrato materiale, nel quale può crescere o diminuire 
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lo spazio intermolecolare, o cangiare la distribuzione delle parti Ma quella grandezza 
che è lo spazio non è capace di aumento o diminuzione, e l’invariabilità sua è data nella 
natura stessa dalla sua intuizione , che è d’ essere un continuo. Se le grandezze spaziali 
si pensassero come variabili, non si potrebbero pensare se non in rapporto ad altre gran¬ 
dezze spaziali invariabili ; ma allora gli spazi variabili non sarebbero più spazi, ma cose 
nello spazio, soggette alle leggi della Meccanica, dalle quali lo spazio è affatto indipendente. 

Nella quarta delle prove 1’ Helmholtz dimostra V origine sperimentale degli assiomi 
euclidèi da questo, che 1’ esperienza ci potrebbe ingannare, facendoceli ritener validi an¬ 
che per spazi, pei quali essi non hanno valore, come nel caso della riflessione del mondo 
esterno nello specchio convesso. Ma anche qui, con la ipotesi di enti imaginarii, che non 
avessero altra esperienza che dell’ immagine d’ uno spazio di una data curvatura in un 
altro di curvatura diversa, si dà come risoluto il problema in discussione. Perchè, com’ è 
possibile immaginare, che un ente reale abbia del suo spazio un’esperienza limitata alla 
riflessone in esso d’ uno spazio di diversa curvatura? Noi ci possiamo bensì rappresen¬ 
tare spazi di diversa curvatura, e determinare la Geometria speciale di ciascheduno ; ma 
lo possiamo solo con 1’ aiuto dello spazio piano a tre dimensioni. Questo resta dunque 
1’ intuizione fondamentale, e gli assiomi e i teoremi relativi i soli validi in maniera asso¬ 
luta. Si parla d’ una Geometria diversa dall’ euclidèa concepibile e non immaginabile , 
ovvero immaginabile per enti da noi diversi; ma una Geometria non immaginabile non è 
una Geometria, e una Geometria non immaginabile per noi, e immaginabile per altri enti, 
è la ipotesi vacua d’ un inimmaginabile immaginato. 

XVI. 0 Il Dott. r Benno Erd marni in un recente e dotto lavoro (1) ha esaminata dal 
punto di vista filosofico la teoria dello S. del Riemann e dell’ Helmholtz. La sua analisi 
riesce a una conferma di questa teoria; e sebbene non adduca argomenti sostanzialmen¬ 
te nuovi, pure merita di essere esaminata per l’ordine del ragionamento, e perchè tra¬ 
duce il linguaggio e il procedimento matematico nel linguaggio e nel procedimento della 
teorica della conoscenza. Io rileverò nel suo lavoro questi tre punti : la formazione del 
conce/io dello S , la prova della sua origine empirica, la prova della origine empirica de¬ 
gli assiomi e delle definizioni geometriche. 

L’ Erdmann non contesta, anzi chiama memorabile (2) 1' analisi, con la quale Kant 
nega, che dello S. si possa avere un concet to. Ma viceversa poi, come dice il marchese 
Colombi, crede che le ultime ricerche matematiche abbiano provato, che c’è un concetto 
dello S., e che lo si può ridurre a un genere superiore, e determinare le specie dei con¬ 
cetti coordinati. Si sa che lo S. è una grandezza , e che i rapporti di misura delle sue 
figure possono essere determinati analiticamente mercè le equazioni, o i sistemi di equa¬ 
zioni corrispondenti. In queste determinazioni analitiche la rappresentazione delle figure 
è eliminata, e sostituita dal concetto; perchè non si potrebbe far lo stesso per lo S. ? Si 
può difatti sussumerlo , come a suo genere, al concetto di grandezza, e le sue proprietà 
essenziali, le tre dimensioni, la continuità, la congruenza, l’infinità si possono esprimere 
analiticamente ; p. es. le tre dimensioni mediante il concetto della dipendenza d’ un ele¬ 
mento da tre variabili indipendenti. Adunque si può cominciare dal trasformare 1’ intui¬ 
zione spaziale in un primo e provvisorio suo equivalente analitico, cioè nel concetto d 'una 
grandezza continua , i cui elementi sono determinati da tre variabili indipendenti (3). 

Ma trasformato così, lo S. si mostra omogeneo con altre moltiplicità a tre dimensio¬ 
ni, p. es. i sistemi dei colori e dei toni. Omogeneo, ma non identico; perchè per lo S. le 
dimensioni sono permutabili, e non sono pei colori e pei toni; quello è una grandezza in- 


(1) Die Axiome iter Geometrie. Leipzig. 1877. 

(2) Op. cit. pp. 36 e ss. 

(3) p. 44. 
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finita, questi, come sensazioni, grandezze finite, rappresentabili i primi in una curva chiu¬ 
sa, i secondi in una retta finita. Adunque quello che c'è d'identico tra queste tre gran¬ 
dezze è questo, tutte sono delle moltiplicità continue a tre dimensioni. 

Noi possiamo però considerare due sole o anche una delle dimensioni di queste gran¬ 
dezze , e determinare un loro elemento da una o due variabili ; dunque al concetto di 
-randezza non importa il numero delle dimensioni. E potremmo pensare una moltiplicità 
ad n dimensioni, tale cioè che in essa un elemento sia determinato da n variabili Que¬ 
sto concetto oltrepassa bensì l’intuizione, ma, non implicando contraddizione, non’è im¬ 
pensabile, ed e anzi il genere al quale il concetto del o S. si riduce. 

Lo stesso Erdmann si avvede, che a questo punto la sua generalizzazione prende una 
■via inusata, poiché il concetto della moltiplicità ad n dimensioni non è un genere nel 
senso logico (1). Il perchè non lo dice, ma s’intende facilmente ed è questo; che il con- 
i e(to generico è sempre un elemento del contenuto dei concetti specifici subordinati, e 
qui no. Il concetto delle grandezze ad n dimensioni è tanto poco un elemento del con¬ 
tenuto del concetto dello S., (se questo concetto è possibile ), quanto lo sarebbe, rispetto 
al concetto di rettangolo, non già quello di quadrilatero, ma l’altro di rettangolo ad „ 
lati. Quel concetto non è ottenuto mediante la comparazione e l’astrazione, ma mediante 
Ja sostituzione d’un’espressione indeterminata a una determinata. Ora io dubito forte, che 
cotesto procedimento si possa in qualche lontano modo assomigliare a quello di forma¬ 
zione dei generi, e se valga la pena di modificare le teorie logiche per introdurvi que¬ 
sta nuova maniera di generalizzazione. Si sa che la notazione n in matematica non è che 
una sostituzione, la quale permette di adottare per una formola un’ espressione applica- 
cabile a qualunque quantità determinata; e che essa, non avendo niente di corrisponden¬ 
te nella realtà, è una finzione dell’ intelletto matematico, che può essere buona ed utile 

nell analisi come scienza astratta ed ipotetica, ma che non può avere nessun valore og¬ 
gettivo. Dunque il genere non è trovato bene. 

Ma anche più difettoso è il procedimento inverso di determinazione. L’Erdmann, per 
raggiungere una definizione dello S., richiama la differenza della permutabilità delle di¬ 
mensioni ; e poiché su questa non influisce il loro numero , la estende al concetto delle 
grandezze ad n dimensioni , come una prima nota differenziale (2). Con questa aggiunta 

* | , . . . un’estensione, o come l’ha chiamata l’Helmholtz 

uno spazio ad n dimensioni. 

Io ho già provato, che la permutabilità delle dimensioni non ha senso fuori dell’in¬ 
tuizione, e che perciò non è un elemento del concetto. Per questo appunto uno spazio a 
n dimensioni non è rappresentabile. Ma più notevole ancora è 1’ error logico in questo 
procedimento di determinazione. Nel procedimento dal genere alle differenze, la nota ge¬ 
nerica è la sostanziale, e la differenziale qualificativa; quindi bisognerebbe poter pensare il 
concetto analitico delle moltiplicità ad n dimensioni come un genere, e la spazialità come 
una sua qualificazione, o, pei* esprimere la cosa in maniera che ne faccia rilevare l’as¬ 
surdità, bisognerebbe pensare un genere che non è genere, e l’estensione come qualità 
( determinazione ) d’ un genere, cioè d’ un concetto. È a tutti evidente che noi abbiamo 
dello S. un intuizione indeducibile da dati aritmetici, e che perciò considerare come e- 
steso un sistema di quattro o più dimensioni, è solo un gioco logico tendente a rendere 
vacillanti le determinazioni dei concetti, per rendere possibile la loro riduzione (3). 


(1) v. pp. 133 e ss. 

(2) p. 47. 

(.3) Riporto dall’ Erdmann un luogo della Logica del Lotze in conferma della mia critica. « . . . 

. . . gcviss ist, es logisclie Spielerei ein System von vier oder funf Dimensionen noch Raum zu nen- 

nen. Gegen alle solclie Yersuche muss man sich wahren ; sie sind Grimassen der Wissenschaft, die 

durch vòllig nutzlose Paradoxien das gewòhnliclie Bewusstsein einschuehtern und uber sein gutes 
Rechi in der Begrenzung der Begriffe taiischen ». 
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XVII. 0 Le differenze delle estensioni ad n dimensioni, prosegue Y Erdraann, sono 

date dal numero delle dimensioni e dalle misure di curvatura. Dopoché Gauss considerò 

• • • 

le diverse superficie come limiti non di corpi soltanto ma di spazii, si vide che la geo¬ 
metria di questi varia secondochè varia la loro misura di curvatura, e secondochè la cur¬ 
vatura è costante o variabile. Bisognava quindi trovare per uno spazio ad n dimensioni 
una espressione generale così della misura di curvatura, come dell’ unità di misura; e co¬ 
me quella può esser posta eguale ad una frazione avente a numeratore 1’ unità, e a de¬ 
nominatore il prodotto degli n raggi di curvatura, cosi questa fu trovata dal Riemann 
generalizzando Y espressione analitica che determina la lunghezza d' un elemento lineare 
infinitamente piccolo, cioè l'espressione analitica del teorema pitagorico (1). 

Generalizzata così 1' espressione analitica d' uno spazio ad n dimensioni, non resta, a 
determinarne le specie, che assegnare i diversi valori che essa può assumere. Se il va¬ 
lore è variabile, cioè se la curvatura non è costante, le possibilità saranno infinite ; ma 
se è costante si riducono a tre, che sia positivo, se i valori dei raggi di curvatura hanno 
lo stesso segno, che sia nullo, se uno o più di questi valori sono infiniti, che sia negati¬ 
vo, se hanno segno contrario. A quale di queste specie appartiene il nostro spazio? Prima 
di tutto a quelle di curvatura costante, poiché esso ci si mostra congruente. Ma cotesta 
congruenza o invariabilità è reale ? Empiricamente non si può decidere. Non possedendo 
noi nessuna misura assoluta, e le variazioni tra la misura e il misurato potendo essere 
correlative, la congruenza non è prova d’ invariabilità. Bisogna dunque cercare per que¬ 
sta un 1 altra espressione, e dire che i punti d’ un corpo geometrico rimangono sempre a 
egual distanza tra loro. E poiché il luogo d 1 ogni punto nello spazio è determinato da 
tre coordinate, sarà il luogo d'ogni coppia di punti determinato da sei coordinate, e la 
loro distanza da un’equazione tra le loro coordinate. Adunque la definizione analitica d'un 
corpo geometrico è questa, che esso sia un sistema di punti, nel quale, per le coordinate 
d’ ogni paio di punti, vale un’ equazione identica per tutte le coppie di punti congruenti, 
la quale non cangia per qualunque cangiamento di luogo. 

Da questa espressione della congruenza geometrica, che è comune alla Meccanica , 
F Erdmann deduce, che sia d’ origine empirica. La necessità di considerare le grandezze 
geometriche come sistemi fissi di punti deriva, secondo lui, dalle conoscenze dei rapporti 
delle forze naturali, e dall’impossibilità di porre a fondamento della teoria del moto altra 
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ipotesi da quella in fuori della invariabilità delle grandezze. 

In questo ragionamento ricorrono le stesse inversioni , che ho notate contro 1’ Ilel- 
mholtz. Le variazioni correlative dello spazio e delle misure spaziali sono inconcepibili ; 
si dovrebbe sempre rappresentarsi uno spazio invariabile, che fosse come il luogo di que¬ 
ste variazioni correlative; il che dice che lo S. è invariabile per la rappresentazione. Le 
variazioni correlative sono una rappresentazione posteriore e meccanica. Nè i rapporti noti 
delle forze naturali, nè la teorica del moto sarebbero inconciliabili con sistemi di varia¬ 
zioni delle grandezze a bella posta immaginati; e finalmente, se la necessità dell’invaria¬ 
bilità deriva dalla Meccanica, come mai ne sarebbero convinti anche quelli, che delle 
leggi meccaniche sono ignari? 

E 1 esperienza, secondo 1’ Erdmann, è anche quella che ci dice a quale delle classi 
degli spazii di curvatura costante dobbiamo riferire il nostro spazio. Imperocché sono le 
misure che ci provano, come i teoremi della geometria piana siano applicabili ad esso. 
E che questa riduzione abbia origine e valore sperimentale si scorge anche da questo . 


di 


(I) Cioè, pel quadrato della distanza di due punti infinitamente prossimi, una funzione omogen 
2° grado della differenziale delle loro coordinate, che per uno spazio a tre coordinate è, 


ea 


ds 


dx -f- dy~ -f- dz 


v. Helraholtz op. cit. p. 37. 
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che noi non possiamo affermare in maniera assoluta, che la misura di curvatura del nostro 
~~~ Perclie potrebbero darsi due diverse possibilità, che esso avesse una 


spazio sia 


misura di curvatura infinitamente piccola, positiva o negativa. Nel primo caso le nostre 
misure non ci potrebbero far riconoscere la differenza infinitesima, per la qnale gli an¬ 
goli interni del triangolo eccederebbero il minimo di due retti, e nel secondo la differen¬ 
za infinitesima, per la quale sarebbero minori di quello stesso valore come limile massimo. 

Adunque, secondo 1 Erdmann, noi abbiamo due elementi empirici della definizione 

dello S„ F essere a curvatura costante, l’essere piano. Ho mostrato l’insussistenza della 
deduzione empirica del primo, debbo ora mostrarla pel secondo. 

Lo stesso Erdmann si fa la seguente obiezione. La distinzione dello spazio piano 
dallo sferico non dipende soltanto da che, pel primo la direzione è indipendente dal luo¬ 
go, ma.anche da questo, che la rappr. del primo è infinita, mentre è finita quella del 
secondo. Questo criterio non è empirico, perchè l’infinità non è oggetto d’esperien¬ 
za; dunque, poiché noi siamo al caso di estendere infinitamente la nostra rappr. spa¬ 
ziale, 1’ essere esso uno spazio piano è una certezza superiore all’ esperienza. È vero che 
anche la rappr. d’uno spazio, la cui misura di curvatura sia negativa, è infinita; ma poi¬ 
ché nel nostro spazio può essere rappresentata solo una parte finita di esso, cosi ’l’ infinità 
resta per l’intuizione una caratteristica esclusiva dello spazio piano. Però l'Erdmann non 
crede concludente questa obiezione. Supponete, egli dice (1), che la misura di curvatura 
del nostro spazio sia infinitamente piccola, che fin dove penetra 1’ occhio, e per tutti gli 
spazii Accessibili ai nostri metodi di misura questa misura di curvatura sia indiscernibile, 
non 0 egli evidente che dall’esperienza stessa si genererebbe la rappr. d’uno spazio pia¬ 
no infinito ? Questa infinità nel processo dell’ intuizione è un dato psicologico , il quale 
non esclude nè la possibilità d’un valor positivo infinitesimo per la curvatura del nostro 

spazio , nè la necessità dei procedimenti sperimentali di misura per decidere se ci sia o 
non ci sia. 

E così torniamo da capo alla teoria più volie combattuta, che la necessità dell’ in¬ 
tuizione possa avere origine da questo, che niuna esperienza ci aiuta a formarcene una 
contraria. Contro di essa io ho già notato, che l’accumulo delle esperienze, se può simu¬ 
lare la necessità, non può però mantenerne l’illusione dinanzi alla riflessione. Noi dovrem¬ 
mo dunque poter ammettere la possibilità d’ uno spazio sferico o pseudosferico, a curva¬ 
tura variabile, finito , a più o meno di tre dimensioni. Ma le tre prime rappresentazioni 
diventano impossibili, non sì tosto si prescinde dalla rappr. fondamentale dello spazio piano, 

del quale sono forme varie di limitazione , le due ultime sono una negazione dell’ intui- 
zione; tutte poi sono incompatibili con le leggi di questa. 

Dico leggi dell’ intuizione quelle che concernono, non un’ intuizione oggettiva e spe¬ 
cifica, ma la funzione stessa dell’intuire, e pongo la necessità loro eguale a quella delle 
leggi del pensiero ; le quali sono, com’ esse, relative, non già a un pensiero determinato, 
ma alla funzione del pensare. La funzione dell’intuizione è ordinare le sensazioni, quella 
del pensiero è trasformare le sensazioni in percezioni, e dare alle percezioni un ordine 
intelligibile. I due ordini sono certamente differenti, ma l’intuitivo è base dell’ intelletti¬ 
vo, ed è inconcepibile che questo possa restare identico, se quello varia. Imperocché pen- 
sare è oggettivare, e oggettivare è proiettare, se non nel tempo e nello spazio della sensi¬ 
bilità, in quelli dell intuizione. Il pensiero dunque suppone l’intuizione, non solo, ma le 
sue leggi e categorie suppongono le leggi e forme dell’ intuizione. Sono note le forme e 
le leggi del pensiero, e sono note anche le forme e leggi dell’ intuizione; ma non è egual¬ 
mente noto il loro rapporto, ed è merito di Kant di averlo ricercato ed esposto nell’ E- 
stetica trascendentale rispetto al principio di causalità, e nell’ Analitica nella dottrina dello 


(I) pp. 73 - 74- 
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schematismo della ragion pura. Non è qui il luogo di entrare in particolari; ma ammes¬ 
sa l’indissolubilità del pensiero dall’intuizione, (e chi potrebbe negarla?), bisogna consi¬ 
derare, se -mai il negare la necessità delle forme e leggi dell' intuizione non involga quella 
delle forme e leggi del pensiero nella stessa vicenda. 

La legge fondamentale del pensiero è , che le funzioni sue sieno capaci di dare un 
ordine intelligibile ad una moltiplicità indefinita di percezioni. Relativamente la legge 
fondamentale dell* intuizione è questa, che la sua funzione possa ordinare una moltiplicità 
indefinita di sensazioni. Questa legge è soddisfatta per le funzioni del pensiero dalla loro 
universalità, per quelle dell’intuizione dall’ infinità. E l’universalità delle prime non è 
pensabile senza 1’ infinità delle seconde, poiché universale è ciò che è sempre e dovunque 
lo stesso , e che inchiude la possibilità di una realizzazione ed estrinsecazione infinita 11 
T. e lo S. sono adunque,, per la natura stessa dell’ intuizione, delle grandezze infinite; e 
poiché infinito in rappresentazione è solo uno spazio piano , questo carattere non deriva 
all’ intuizione dall’ esperienza. 

Un’ altra legge del pensiero è , che le funzioni sue sieno omogenee per qualunque 
contenuto empirico, (assiomi logici, forme logiche, categorie); relativamente una legge 
dell’intuizione è, che le sue forme sieno omogenee ed indifferenti per qualsiasi dato sen¬ 
sibile. E mentre l’omogeneità logica ò di nuovo universalità, Y omogeneità intuitiva è 
similarità. E questa inchiude per lo S. la congruenza, la permutabilità delle dimensioni , 

e l’indipendenza della direzione dal luogo,, cioè di nuovo lo spazio piano. 

* 

E una legge del pensiero la continuità della serie causale, ed è una legge correla¬ 
tiva dell’intuizione la continuità delle sue forme. Anzi, come ha provato Kant, èia con¬ 
tinuità intuitiva che sorregge il pensiero della continuità logica, la quale sarebbe incon¬ 
cepibile senza di essa. 

L’ altra differenza, che distingue il nostro spazio, è quella delle tre dimensioni. Queste 
sembrano anche all’Erdmann una caratteristica, la cui certezza è superiore a quella di 

ogni dato sperimentale, perchè presupposta da tutti (1). Egli rifiuta l’ipotesi kantiana, 

• * _ 

contenuta nell’ opuscolo del 1747, che le tre dimensioni si potessero cavare dal decrescere 
della forza d’ attrazione nella ragione dei quadrati delle distanze ; e si accorge , che le 
differenze delle immagini retiniche, l'accomodazione, la convergenza, se possono spiegare 
le percezioni visive di profondità , non ispiegano ma suppongono le tre dimensioni (2). 
Nondimeno , poiché 1’ essere a tre dimensioni è un caso particolare tra altri possibili , e 
poiché d’altra parte le ricerche psicologiche della scuola empirica ci provano l'influenza 
dell’esperienza nella formazione delle percezioni di profondità, non c'è ragione dinegare 
all’ esperienza la possibilità di generare anche questa caratteristica della nostra rappr. 
spaziale, sebbene non si sappia ancora come ciò accada 

E dunque ce ne occuperemo se e quando si saprà ; e intanto chiediamo che ci si 
provi in maniera più intelligibile la possibilità dell'origine empirica. Perchè, come mai 
potremmo credere che lo S. a tre dimensioni è un caso particolare, se degli altri coor¬ 
dinati non possiamo avere nessuna rappresentazione? Intendiamo bensì, perchè ce lo rap¬ 
presentiamo, che una curva ha bisogno d’ uno spazio a due dimensioni , il piano , per la 
sua costruzione ; e che la superficie curva non si può costruire che in un esteso a tre. 
Ma non possiamo attribuire nessun significalo oggettivo alla conclusione che se ne cava, 
che una figura a tre esiga un esteso a quattro. Intendiamo benissimo , come nel nostro 
spazio 1’ asse delle z sia perpendicolare a tutte le rette, che possono essere tirate nel pia¬ 
no delle x y ; ma non potremo mai intendere, perchè non ci potremo mai rappresentare, 
un quarto asse perpendicolare a tutte le linee del nostro spazio. Se il concetto è la for" 
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ma logica o intelligibile delle intuizioni, se senza intuizione non c'è concetto, quello che non 
e rappresentabile è perciò solo inconcepibile come reale. Si dice, che, sebbene non rappre¬ 
sentabile per noi, possiamo però pensarlo come rappresentabile per enti da noi diversi, e 
dotati di altra facoltà rappresentativa; ma se questa ragione fosse valevole, tutto sarebbe 
concepibile, anche la contraddizione. Ma il vero è che, fino a quando questi enti da noi 
iversi, e quella loro mirabile e strana facoltà rappresentativa non ci divengono cogniti 
noi possiamo aggiornare la discussione di questa curiosa ipotesi, e intanto dubitare* che’ 
lo strano caso si dia, e che, dandosi, noi ci potremmo rappresentare la serie delle im¬ 
pressioni sensibili, dalle quali quella nuova forma di rappresentazione si sarebbe generata. 

Adunque nè le tre dimensioni, nò la congruenza, nè il piano sono elementi empirici 
del concetto dello S. ; nè le estensioni ad n dimensioni sono, fuori dell’analisi, il o- en ere 
superiore. E poiché gli elementi della sua rappresentazione perdono ogni significato fuo- 

> . . . . ^ i un' intuizione ; e se non è un’ in¬ 

tuizione empirica, è un’intuizione pura, o, più chiaramente, una funzione o forma del- 
1 intuizione. , $ 

Se è così, la universalità e necessità degli assiomi geometrici, dei quali ci siamo oc¬ 
cupali, e assoluta per la mente umana. Per 1’Erdmann invece sono ipotesi, se per ipote¬ 
si s intende un principio, il quale, sebbene verificato sempre nell’esperienza, non si può 
dire ancora completamente verificato. Egli è empirista al punto, che gli stessi assiomi 
delle operazioni aritmetiche ed algebriche, che sono semplici trasformazioni degli assiomi 
logici d’identità e di contraddizione, sono secondo lui d’ origine empirica, per questo che 

solo dall’ esperienza noi ci possiamo formare le rappr. dell’ eguaglianza e della disugua¬ 
glianza delle grandezze (1). . 

XVIII. 0 È lo stesso per lui dei concetti o definizioni geometriche della linea del 
piano ecc. Esse si distinguono dagli altri concetti e definizioni empiriche per la loro cer¬ 
tezza, precisione, invariabilità ; ma si ottengono anche mediante 1’ astrazione, la quale non 
elimina soltanto le qualità variabili delle percezioni degli oggetti estesi, ma pensa per sè 
ciò eie non è pei sè leale, (la linea, la superficie); e lo pensa realizzato in maniera, al- 
a quale la realtà può bensì presentare un’ approssimazione, ma non un’ esatta corrispon¬ 
denza (una retta, un circolo perfetti) (2). Ciò dice, che le costruzioni geometriche sono 
degl ideali, ma sempre degl’ideali empirici; il pensiero li genera passando da un’appros¬ 
simazione indefinita al limite, al limite. Ciò era stato già notato, come abbiamo visto in¬ 
nanzi , dal Mi 11 nella logica. Ma 1’ Erdmann vuol ricercare più addentro , e si vuol ren- 

cere ragione di questo fatto, che ciò che è legittimo e possibile nell’esperienza matema¬ 
tica, sia impossibile e illegittimo nelle altre scienze sperimentali. 

E comincia dal notare, come ci sieno delle scienze sperimentali, la Meccanica p es 
le quali, come le matematiche pure , invece di presentare le loro costruzioni come delle 
approssimazioni alla realtà, le presentano come i veri modelli verso i quali la realtà non 
presenta che approssimazioni. La Meccanica difatti studia le azioni e le correlazioni delle 
orze in maniera, che non è mai verificata esattamente nella realtà, nella quale mai quelle 
azioni e correlazioni corrispondono al calcolo meccanico. E non s’ avvede che invece di 
giovare alla sua tesi, 1’ addotto esempio le è contrario; perchè quella parte, per la quale 
la Meccanica oltrepassa la realtà, e prescrive a questa leggi che essa verifica solo per 
approssimazione, e la parte matematica pura e non sperimentale della Meccanica Ma 
nelle scienze strettamente sperimentali, come lo stesso Erdmann riconosce, questa idea- 
izzazione non è possibile. Perchè mai l’astratta Metafisica razionalista ha fallito sempre 
iiei suoi tentativi? perchè 1’ ars magna di Raimondo Lullo è una ciurmerla scientifica? 


(1) v. pp. 164 e ss. 

(2) pp. 157 e ss. 





Secondo 1' Erdraann, la ragione che spiega la singolarità del ragionamento matematico , 
dei suoi concetti e delle sue costruzioni rispetto alle altre scienze sperimentali, sta nella 
similarità del materiale intuitivo che la Matematica lavora, in questa proprietà sua dif¬ 
ferenziale. Affatto simili e indiscernibili sono gli elementi dello S. e le unità del numero, 
ma dissimili i dati sperimentali di tutte le altre scienze. Ma di nuovo, da che nasce que¬ 
sta differenza ? 1’ Erdmann non lo dice. LT esperienza non mi dà di certo questa omoge¬ 
neità indifferente; e, posto pure che me la desse, non si potrebbe mai considerarla come 
assoluta ed invariabile. Le generalizzazioni empiriche si rimutano, come muta fesperienza, 
le classificazioni e definizioni, nelle quali consistono, sono soggette a una continua vicen¬ 
da; ed anche quando sono sufficientemente fissate, non è certo che non si rimuteranno, e 
niuna certezza più che empirica se ne può avere. Perchè non accade lo stesso di queste, 
come le dice lui, generalizzazioni dei dati intuitivi? perchè, aggiungiamo, non accade lo 
stesso dei rapporti intelligibili universalissimi (categorìe), nei quali e pei quali soltanto il 
pensiero sa e conosce ? La sola risposta possibile è questa; ciò non accade, perchè 1’ in¬ 
tuizione e il pensiero dovrebbero cessare di essere quello che sono. Chi può concepire, 
che T intuizione e il pensiero che sono funzioni, sieno funzioni senza una forma? e quali 
altre , ammesso che l 1 2 intuizione debba avere una forma , potrebbero essere le sue forme 
se non il T. e lo S.? L idealità ed originalità delle costruzioni geometriche sono dunque 
1’ effetto deir idealità ed originalità dell' intuizione che ne è la base , dalla quale deriva 
la costante possibilità di verificarle indipendentemente da ogni intuizione estrinseca. Kant, 
, in una lettera ad Herz del 1789, nega che si possa sapere come nasca l'intuizione spa¬ 
ziale, per questo che, a rappresentarci questa origine, bisognerebbe che avessimo un’altra 
forma d’intuizione, nella quale collocare quella rappresentazione. Ma poiché non ci pos¬ 
siamo rappresentar nulla fuori di quella forma d'intuizione che ci è propria, risulta evi¬ 
dente, che l’intuizione spaziale è primitiva, e che ci è impossibile rappresentarcene 1’ origine. 

Ma, per quanto empirista, 1’ Erdmann nondimeno ammette, con la soggettività delle 
sensazioni (1), anche quella del loro ordine, e che, come quelle, anche questo sia segno e 
non immagine della realtà. Però egli non distingue tra la soggeltività delle sensazioni, e 
quella delle forme dell’intuizione. Ambedue, secondo lui, si possono considerare come a 
priori per rispetto alle attività psichiche., di cui sono il prodotto ; e similmente ambedue 
si possono considerare come empiriche per rispetto all’ altro fattore oggettivo ( stimolo ) , 
senza del quale non potrebbero aver luogo. Posti questi principii, la rappr. dello S. si 
può considerare come una proprietà della coscienza, la quale non potrebbe svolgersi , se 
già nelle nostre attività psichiche non ci fosse la disposizione ad ordinare nello S. i 
gruppi di impressioni. In questo senso la rappr. dello S. è a priori. Per essa, come per 
qualsiasi altrei (2), c' è da distinguere la materia e la forma ; questa per lo S. è 1' este¬ 
riorità, ed è comune a qualunque specie di rappr. spaziale. Ma le sue determinazioni c 
proprietà sono la.sua materia, non sono funzioni, ma parte del contenuto dell’intuizione, 
e suppongono un lattore estrinseco. Se 1' a priori s'intende nel senso kantiano antico, di 
una qualche cosa , che è nello spirito indipendentemente dall' esperienza, sebbene sorga 
occasione dell’esperienza, si ha un concetto che non è conciliabile con la scienza mo¬ 
derna. Ogni atto o stato psichico è il prodotto d' un fattore empirico esterno , e d’ uno 
soggettivo interno ; e non si sa intendere, come mai le forme e funzioni conoscitive si 
potrebbero produrre , ed avere applicazione nell’ esperienza, se 1’ esperienza non avesse 
parte alla loro produzione. Ma se, modificando , come le progredite ricerche esigono , si 
considera 1’ a priori kantiano come identico al fattore soggettivo, che la moderna psico¬ 
logia riconosce in tutti i fenomeni psichici, il trascendentalismo kantiano s' accorda con 


(1) v. pp. 92 e ss. 

(2) v. pp. 142 e ss. 
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1 empirismo, ed è, rispetto a questo, come una fase di necessaria preparazione nella sto¬ 
ria della scienza. % ’ mtm ' mi 


Vedremo in seguito, come l’originalità della rappr. spaziale non possa essere riguar¬ 
data come identica a quella delle sensazioni. Ma nè la semplice esteriorità, senza una cer¬ 
ta forma, può essere ritenuta come ciò che ci è di primitivo nella rappr. spaziale , nè il 
concetto che 1 Erdmann si fa dell a priori kantiano mi pare esatto. La distinzione tra 
forma e contenuto non è possibile nell’ intuizione dello S., ma nelle sensazioni o perce¬ 
zioni spaziali; che vuol dire una esteriorità di natura intuitiva , che non è ancora spazio? 
Col sistema dell’ Erdmann la distinzione tra materia e forma va all’infinito. Siccome non 
c è forma, che non sia insieme un principio formativo, che può essere indipendentemente 
rappresentato, per avere una forma nel senso dell’ Erdmann , bisognerebbe raggiungere 
con l’analisi un residuo irrappresentabile. Ma un tal residuo non è una forma,°è un°bel 
nulla. L appiezzamento della profondità e della direzione degli oggetti nello S è certa¬ 
mente un fatto d’esperienza, ma in se stesso lo S. resta sempre una costruzione dell’in- 
tuizione. La quale non esiste bell’ e fatta nello spirito indipendentemente dall’ esperienza, 
che è secondo lui il senso antico dell’ a priori kantiano; ma è una funzione, che è il suo 
vero e solo senso. La funzione nella quale, con l’altra della successione, consiste l’intui¬ 
zione ; la qual funzione però non è attuale di per sè, ma nel sentire e pel sentire, di cui 
è forma. Perciò si dice, che essa sorga all’ occasione dell’ esperienza. Per l’intuizione lo 
stimolo esterno, che condiziona le sensazioni, manca, lo S. e il T. non sono sensibili- nè 
possono essere il prodotto di induzioni incoscienti , perchè o i dati induttivi sono di na¬ 
tili a spaziale e tempoialc, e allora lo S. e il T. dovrebbero essere delle percezioni sen¬ 
sibili ; o non sono , e diventa impossibile il concepire, come il successivo e 1’ esteso si 
possano trarre dal non successivo e dall’ inesteso. 

XIX. Regna una tale incertezza e contraddizione nei giudizii intorno al valore 
delle nuove ricerche matematiche per la teorica della conoscenza, che riesce assai diffi¬ 
cile vederci chiaro. Il Riemann, il grande iniziatore di quelle dopo Gauss, herbartiano 
nella teoria della conoscenza, e 1’ Helmholtz empirista, ritengono, che contraddicano alla 
teoiia delle forme dell intuizione. C’è invece di quelli, come il Liebmann (1), che le ri¬ 
tengono favorevoli a questa. E c è finalmente chi considera il problema filosofico come 
affatto indipendente dal matematico. È in quest’ ultimo senso che io intendo la cosa e 
mi conferma in questo giudizio 1’ autorità di matematici tanto insigni quanto il Klein e 
il Baltzer, e d’ uno che è insieme matematico e filosofo, il Drobisch. Questi, nella Logica 
(2), considera come imaginarie, come Gedanhendinge , le ipotesi metamatematiche, e i due 
primi dividono l’opinione, che i nuovi concetti matematici non abbiano nessun rapporto con 
le teorie psicologiche intorno all’origine della rappr. spaziale. Il Klein scrive (3): « Il pro¬ 
blema intorno ai fondamenti dell’assioma delle parallele, se esso sia assoluto, o solo ap¬ 
prossimativamente provato dall’ esperienza, è affatto indipendente dal suo valore matema¬ 
tico, e dal significato che attribuiamo al concetto d’una moltiplicità di curvatura costante. 
Quel problema è del dominio della filosofìa (4), e interessa i fondamenti generalissimi del 
conosceie. La matematica non ci ha che vedere, e dee solo desiderare, che le sue pro¬ 
prie ricerche si considerino come indipendenti da quello ». 11 Klein in questo scritto me¬ 
desimo deplora, cheli linguaggio adoperato dal Riemann, e specialmente dall’Helmholtz, 


(1) Zur Analysis der Wirklicbkeit, 1876. 

(2) 4“ ediz. p. 15. 

(3) Vergleicliende Betrachtungen tìber neuere geometrische Forschungen, cit. dall’Erdmann. od. 
cit., pp. 124 - 125. 

(4) Anche 1 Erdmann, per quanto la pensi diversamente dal Klein,è di parere, che infine la de¬ 
cisione della questione sull origine della rappr. spazialo spetti alla Psicologia ( v. p. 146). 
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abbia generato degli errori. L'aver parlato di punti di uno spazio, anziché d’elementi di 
una moltiplicità, ha generato nei profani la convinzione, che le ricerche analitiche sulle 
moltiplicità ad n dimensioni fossero legate all’ idea, che lo S. possa avere n dimensioni, seb¬ 
bene a noi non sia possibile rappresentarcene altro che tre. Negli scritti filosofici su questa 
controversia si son. dette cose da far drizzare i capelli, come dice 1’ Erdmann ; ma è ben 

certo, che la nessuna cura posta dai matematici nel circoscrivere il campo delle loro ri¬ 
cerche è stata la cagion prima di simili malintesi. 

E a dir vero non mi so persuadere, come un intelletto dotato d’ un senso così chia¬ 


ro e vivo della realtà, come quello dell’Helmholtz, deva portare sulla cosa un diverso 

giudizio. Nè in lui si riscontra quell’ orrore superstizioso, e quasi infantile dell' a priori . 

che caratterizza i puri empiristi. Egli ammette 1’ a priori nel pensiero , dice che pensare 

è fissare in forme costanti la cangiante materia delle rappresentazioni, cercare , come il 
saggio di Schiller, 


.den ruhenden Poi in der Erscheinungen Flucht. 

E sua la frase famosa, das erste Produet des denhenden Begreifens ist das Geselzliche (1), 
sua la fine analisi istituita per provare 1’ a priorità della legge causale, suo il concetto, 
che se vivessimo in un mondo di atomi disgregati, senza legge mossi, non potremmo 
pensare (2). In ciò egli si professa kantiano ; ma nella teoria delle forme dell’ intuizione 
ricusa di giurare in verbo, magistri , e gli pare , che quella teoria non regga dinanzi ai 
nuovi progressi delle ricerche psicofisiche, e dell’analisi matematica. Ma come mai, se 
per lui T a priorità della legge causale si fonda tra 1’ altro su questo, che non abbiamo 
accanto all intelletto altra facoltà dello stesso ordine, come mai, dico, questa ragione non 
varrebbe per le forme dell’ intuizione ? Abbiamo noi una facoltà dello stesso ordine di 
questa? e può 1 intelletto, i cui concetti non hanno valore oggettivo fuori dell’ intuizione, 
v contraddire all intuizione? Io posso, fino ad un certo punto, sottoscrivere quelle pagine di 
stil vibrato e tagliente scritte contro _ja M etafisica: ma leggendole, mi martellava nel pen¬ 
siero il dubbio, che il trasportare nel campo della teoria della conoscenza le ipotesi meta¬ 
matematiche, non fosse per essere invece un nuovo impulso ai voli d’Icaro della Metafisica» 






Origine Psicologica 

§ I.° La critica kantiana della sensibilità ebbe per effetto immediato e costante di 
rendere impossibile 1’ ammettere, con 1' antica Psicologia, che le rappresentazioni del T. e 
del^o S. fossero oggettive. Come le qualità sensibili non sono niente di costante esterna¬ 
mente e indipendentemente da’ sensi, così le rappresentazioni del T. e dello S. non sono 
immagini del T. e dello S. oggettivi. La coesistenza de’ punti eccitati non è la rappre¬ 
sentazione dell estensione, nè la successione de’ momenti dell’ eccitazione è la rappresen¬ 
tazione della successione. E la soggettività delle forme dell’ intuizione non è quella stes¬ 
sa delle qualità sensibili, perchè esse non sono sensazioni; l’estensione e la durata vuote 
non possono essere nè viste, nè toccate Se fossero dei sensibili, quale ne sarebbe lo sti- 


(1) Die Thatsachen ecc., p. 37. 

(2) op. cit., pp. 41 e ss. 




















9 









66 

molo? Immaginare elio le forme spaziali penetrino nel sensorio, non è risolvere, ò sposta¬ 
re la quistione, imperocché la loro percezione non potrebbe aver luogo, se non quando la 
loro spazialità si annullasse, perché la percezione dello S. è in se inestcsa. E poi le for¬ 
me spaziali non appartengono allo S. bensì alle cose, lo S. è senza forma, perché senza 
limite. 


Abbiamo già visto che il T. e lo S. non si possono considerare come qualità o so¬ 
stanze , e che ninna maniera d’ esistenza da queste diversa si può attribuire al T. ( 1 ). 
Sarebbe ciò possibile per lo S. ? Supponiamo che sia fatto d’un sistema continuo di pun¬ 
ti fìssi: i punti sono estesi? ebbene lo S. è supposto; non sono estesi? non ne può deri¬ 
vare 1 esteso; sono inestesi, ma separati da un intervallo? da capo lo S. è supposto. E 
poi, tuttociò che ò reale è un centro d’azioni e reazioni, un gruppo di qualità; è tale 
il punto matematico che poniamo come elemento dello S. ? E lo S., o 1’ elemento suo 

comunque concepito o rappresentato, ò una percezione, è cioè una cosa, elio abbia su 
noi un’azione, e provochi una reazione? • ; 

Ciò non dice che il T. e lo S. sieno illusioni, ma solo che non sono intuizioni em¬ 
piriche. Ma sebbene non empiriche, sono necessarie, e ciò è prova della realtà del loro 
conelato oggettivo. Cos ò il reale per noi? quello che è una rappr. stabile, indipendente 

dalla nostra volontà ; ebbene in questo senso le rappr. di T. e S. sono le più reali, per¬ 
chè necessario (2). , "• * 1 * 3 ^ 

Ma se non sono sensazioni, nè rappresentazioni oggettivo , resta o che siano formo 
psichiche innate, o costruzioni psichiche all’ occasiono delle sensazioni. Il primo concetto 
ci riconduce all’assurda teoria delle facoltà preesistenti, con questo di peggio, elio l’in¬ 
tuizione avrebbe bello e fatto le forme della sua attività, anche prima che questa entri 
in funzione, q allorché ò ancora una semplice possibilità. Ma come si può intendere, elio 
una semplice potenza abbia una forma? Come mai una facoltà psichica avrebbe la forma 
dello S. ? Si sa, che ammettere come dato quello, di cui non si sa descrivere la genesi, 
non è spiegare, ò supporre; ma nel caso attuale 1’ ipotesi ha questo di peggio, che non è 
intelligibile e non spiega nulla. « Non si saprebbe immaginare » scrive il Lotze , « cho 
pi ima d aver ricevuto io impressioni esterne, l’anima spieghi, come una rete pronta a 
picndcic tutto quello che vi cadrà, l’intuizione di uno S. infinito a tre dimensioni, tutta 
fatta c di già compiuta. Si presenterebbe di nuovo la quistione di sapere, come si può 
far entrare lo impressioni in questa specie di ordito teso in un mondo, nel quale esse 
ancora non sono. La facoltà di rispondere all’ impulso dello onde luminose con la sensa¬ 
zione del verde o del rosso non si comprende, so non che come una maniera di reagire 
propria cd innata alla natura dell’anima, e che non dà luogo ad alcuna deduzione. È lo 
stesso dello S. Noi non ne abbiamo prima l’intuizione vuota, per disporvi poi in seguito' 
le immagini di quello che può fare impressiono sopra di noi; ma reagendo secondo le 
leggi di nostra natura contro le eccitazioni già subite, noi cominciamo dal localizzare 
un’impressione accanto a un’altra, immaginando una congiungente che può chiamarsi 
elemento dello S. futuro; e continuando le osservazioni, acquistiamo la convinzione, cho 
questa possibilità di legare de’punti dati non ha limite. Allora è formata l’intuizione 
dello S. infinito; ò il risultato della combinazione delle reazioni elementari proprie del- 


1 anima, e clic le appartengono, come si dice, a priori » (3). 


(1) v. parte I.» par. 10. 

(~) La soggettività delle intuizioni di '1'. e S. è provata con una lunga ed ingegnosa analisi dallo 

Spencer; y. 1 micipes de Psychologie, voi. l*. cap. 4°, voi. 2», cap. 14®, p. 199 e ss.; v. anche Pre- 
micres Pnncipes, cap. 3°, p. 175. 

(3) v Revue philosophique, ottobre 1877, Sur la formation de la notion d* espace. pp. 304-305. 
prò . Ardigò, nella dotta dissertazione pubblicata nella cronaca del Liceo Virgilio di Mantova 
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Ho volato riportare questo bel luogo del Lotze, per istabilire una buona volta in ter¬ 


mini precisi questaj|jg| 
rità delle forme di T. e S. non vuol dir altro, se non che esse sono indeducibiìi dall’ e- 


sperienza corno funzioni, e che il loro contenuto , che il pensiero isola e si rappresenta 
per se stesso, sebbene si svolga nell' esperienza, pure costituisce una dello nozioni ultimo 


e irreducibili a una nozione superiore più semplice. 


Che se quelle forme non sono innate, si presenta alla ricerca psicologica, non già il 
problema della loro deduzione, ma l’altro del modo nel quale esse giungono a formarsi 
in rappresentazioni, e ad avere quelle determinazioni che sono relative a ciascuna classe 


speciale di sensazioni. 0 più brevemente, il problema psicologico è questo ; in qual modo, 


cattjv^jir^dinatelee dell e imp ressioni, quest’ ordine si 
svolga, c da quali stimoli quella potenza sia determinata all’ azione. 


11 problema psicologico ò dunque diverso da quello del valore di quelle forme per 


la conoscenza, almeno tanto, quanto c diverso dal problema metafisico su quello clic il 


T. o lo S. sono in se stessi. Poiché, quale che sia fuori delle rappresentazioni il loro 


correlato oggettivo, siccome esse non possono mai essere considerate come copie di quel¬ 
lo, cosi il problema psicologico è anche distinto dal metafisico. 


.Nondimeno c stata fatta la quistionc , se lo teorie psicologiche intorno all' intuizione 

• * m 

non contraddicessero all’ originalità, sostenuta da Kant, delle sue formo. E generalmente 
si crede, clic, dello vario origini psicologiche ad esse assegnale, si potrebbero ritenere 
come conferma della dottrina kantiana solo quello , clic escludessero ogni influenza della 

esperienza, c lo riportassero a reazioni contro stimoli oggettivi simili a quelli, clic condi¬ 
zionano le reazioni che diciamo sensazioni. 


Questa opinione , che ò prevalente , è stata affacciata dalla più parte degli scrittori, 


clic si sono occupati di questa materia; cd è comune il giudizio, che le sorti dell’ Esteti 


ca kantiana sieno legate a quelle del nativismo, e clic la teoria, che riconosce come suo 


fondatore Giovanni Miiller, sia l’eco della teoria kantiana nella psicologia fisiologica (1). 


Io mi permetto di dissentire interamente da questo giudizio , e di considerare anzi 
come vero 1’ opposto ; cioè che una teoria psicologica, la quale facesse delle formo della 
intuizione un contenuto sensibile analogo a quello delle altre sensazioni, porrebbe una 

quistionc pregiudiziale, e come una ragione di non ricevere contro 1’ ammisibilità della 
teoria trascendentale. 


Secondo Kant, noi percepiamo la materia della sensazione estrinseca come spaziale, 
in virtù di una organizzazione psichica coeva e concomitante la sensazione stessa. Noi non 


abbiamo prima la sensazione e poi la sua forma spaziale o temporale, nè prima la forma 


e poi lo sensazioni ; ma percepiamo le qualità formate, per modo che la qualità e la for¬ 
ma sono per noi congiunte e indissolubili. Si sa, che per Kant la forma o ordino delle 


sensazioni non può essere una sensazione , perciò egli la concepisce come una funzione. 


1 ;u,I '° 75-76 (p. 27), considera aneli’egli la c ausali tà e la successione come funzioni necessarie, 

come leggi della mente; ma le ritiene come a posteriori, come determinate dal fatto, o da quello 

_ 1 - 1 1 • 1 • . _ - - 
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stesso essere al quale le applichiamo. Non pare che \* egregio Professore intenda questa determina¬ 
zione corno un latto dell esperienza individuale o specifica. Egli la intende piuttosto in un senso me- 
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tnfisico ; la legge dell* essere è legge dell’intelligenza, perchè questa deriva da quello per lo stesso 
ordine della produzione comune a tutta la natura . Ma il problema, del modo come P esistenza irsi- 
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chica o mentale si è pr odotta, non è del dominio nè della Psicologia, nè della teoria della conoscenza 

/ I \ TI T } i \ \ f \f ci A nvìAv. iiiì»! aI a ^ 11 • J * 1 _ J ^ i _li _• _ i 1 1 . 


ti 


a 1 ~ — * V4V.IIIUI v ** v A, vigila Vi j cc u l i j a c 

(1) Il Pibot si è pronunziato per V indipendenza del problema psicologico dal problema conosci¬ 
lo ; v. La Psychologie allemande contemporaine, Parigi 1879, p. 153. Invece il Wundt, pur ritenen- 
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do distinti i due problemi, considera il risultato dell'analisi kantiana, la soggettività delle forme del- 
1 intuizione, come identico con quello delle teorie genetiche; v. Grundztige der physiologischen Psy- 
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chologie, Lipsia 1874, p. G91. 
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Anche le qualità sensibili sono ritenute generalmente come soggettive; ma anche stando 
alla semplice distinzione di materia e forma, si vede che nella sensibilità 1’ una non può 
avere la stessa origine dell' altra. E perchè la parola forma non induca in errore è be¬ 
ne notare, che per Kant il T. e lo S. non sono ordine soltanto, ma anche contenuto • 
ore ine per se stesso non si può intendere, è sempre un principio che ordina, e princi¬ 
pi ordinativi sono le forme intuitive per la sensibilità, così come le categorie pel pensie- 

T’ r/ a PGr Kant < l uesto contenuto delle intuizioni pure non è esso stesso sensibile Que¬ 
st aitermazione regge all’ analisi psicologica ? 

Lo Stmngf (1) esamina le due prime prove kantiane dell’originalità e necessità del-, 
e orme e intuizione, e si sforza di mostrare, che esse non riescono a stabilire una 
distinzione essenziale tra il loro contenutole ogni altro contenuto o qualità sensibile In¬ 
terpretando inesattamente la prima delle prove kantiane, egli attribuisce a Kant il con¬ 
cetto, che 1 originalità delle forme dell’intuizione derivi da questo, che la percezione del- 
a distinzione de momenti o de punti supponga la percezione dell’ intervallo ; e nota na¬ 
turalmente che ciò non costituisce una diversità di natura tra le due percezioni, perchè 
la percezione dello S. intermedio è in tutto identica a quella degli estremi. Ora eviden¬ 
temente questo non e punto il pensiero di Kant. Questi dice invece, che le forme del- 
1 intuizione non sono percezioni, e non risultano da astrazioni da percezioni, perchè sono 

a queste logicamente anteriori. Questa anteriorità ci è, così se si considera la cosa og¬ 

gettivamente come se la si guarda a parte subiecti Difatti la località essendo una di¬ 
stinzione nello S., e la successione una distinzione nel T., presuppongono lo S. e il T. 
come principi! di distinzione; e la località e la successione come rappresentazioni, essen- 
o ordine di sensazioni attuali o riprodotte, suppongono la funzione ordinatrice delle sen¬ 
sazioni bono lo S. e il T. come contenuto totale e individuale, che non sono percezioni 

come la località e la durata; è la funzione ordinatrice per se stessa, che non si può 

spiegare come una reazione a stimoli di natura sensibile. Quindi 1’ originalità sua è di¬ 
versa da quella delle qualità sensibili, e suppone una potenza diversa da quella del senso. 

a seconda prova, dalla necessità, è intesa dallo Stumpf a questo modo. Secondo 
Kant Je forme dell’ intuizione sarebbero separabili dalle qualità e fenomeni sensibili, ma 
non questi da quelle ; per conseguenza lo S. può essere rappresentato senza niente di 
spaziale , e il T. senza niente di successivo. La necessità, che è assoluta per le forme 
mancherebbe affatto per le qualità. Contro questo suo intendimento della dottrina kan¬ 
tiana egli osserva giustamente, che questo fatto della separazione non esiste ; e che nel- 
a rappresentazione p. e. dello S. visivo non si può prescindere dal colore, nè in quella 

6 ° S ; tattlle dalla sensazione di pressione, nè in generale da ogni sensazione, o quali¬ 
tà sensibile. Si può bensì fare astrazione da una qualità determinata, ma non prescinde¬ 
re affatto dalla qualità. Allorché ci rappresentiamo il solido geometricamente, facciamo 
as i azione dalle qualità, come quelle che non c’ interessano punto per 1' oggetto della no¬ 
stra ricerca. Consideriamo quindi le sole relazioni spaziali, e siamo indifferenti alla qua- 

ita J ma P erC10 stesso non la possiamo annullare. La teoria meccanica, che si sforza di 
spiegare tutti ì ienomeni per mezzo di movimenti nello S. di atomi senza qualità, ne»a 
agli atomi ed allo S. ogni qualità sensibile; ma le assurdità di questa teoria risultano 
evi mitissime all’ analisi. Questo S. e 1’ atomo non possono mai essere oggetto della sen¬ 
si iita, ne per conseguenza della immaginazione riproduttiva, nè possono quindi essere 
rappresentati. L'atomo, considerato per sè, non ha colore, nè altra qualità sensibile, se 
ogm qua ita risulta dal movimento di più atomi ; ma perciò stesso è inesistente per la 
sensibilità. Ne vale il dire, aggiunge lo Stumpf, che se l’atomo e lo S. senza qualità 
non possono essere rappresentati, possono però sempre considerarsi come esistenti ; per- 


• • • 

(1) v. Uber den psychologischen Ursprung der Raumvorstellung, Lipsia 1873, pp. IL* e ss. 
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clic come mai potrei » io pensare come separate oggettivamente due cose , che sono inse¬ 
parabili nella mia rappresentazione? Il pensiero della separazione resta sempre uno sfor¬ 
zo impotente; poiché esso equivale a voler pensare come separate due cose, la cui sepa¬ 
razione non è rappresentabile. Questa inseparabilità dello S. dalla qualità sensibile era 
stata del resto riconosciuta dal Berkeley e dall’ Hume ; ed è degno di nota il fatto, che 
dopo Kant si cadde nell’ eccesso opposto a quello, in cui era caduto Kant. Si affermò 
cioè non solo, che non si potesse avere la rappresentazione dello S. senza la qualità, ma 
si sostenne ancora, che le qualità soltanto fossero rappresentazioni originarie (Herbait ), 

e si potessero quindi avere per se stesse indipendentemente dalla rappresentazione del- 
1’ estensione. 

Come è facile vedere, la critica dello Stumpf non è valida, se non contro l'interpe- 
trazione che egli stesso da del pensiero di Kant, la quale attribuisce a questi il concet— 1 
to della separabilità delle forme della sensibilità dalle sensazioni. Ora Kant non afferma 
questa separabilità, se non che rispetto alle sensazioni particolari ; ma non 1’ afferma, e 
non poteva, rispetto alle sensazioni in generale, perchè non ammette una forma senza 
materia. Lo Stumpf sa molto bene, che per Kant le forme della sensibilità non sono pree¬ 
sistenti alle sensazioni. La forma è la funzione della sensibilità nella sensazione. Sop¬ 
pressa ogni sensazione, la stessa sensibilità e le sue forme a priori sono soppresse. Cer¬ 
tamente lo S. non è solamente forma, ma anche un contenuto per se stesso; e appunto 
per questo è indifferente ad ogni particolare contenuto sensibile. Ma poiché non è un 
contenuto sensibile esso stesso, ma come la forma generale dell’eccitabilità psichica, non 
può essere rappresentato senza una qualità sensibile. La qualità sensibile in generale è 
anch’ essa necessaria, perchè solo per essa è possibile la funzione formativa della sensi¬ 
bilità ; ma non sarebbe esatto dire necessarie le particolari sensazioni. Perchè io posso 
benissimo intuire la rimozione di ciascuna qualità sensibile mediante un’ altra diversa ; 
ma non posso intuire 1” inesteso , perchè l’intuizione non può oltrepassare se medesima. 
Per questo anche non è possibile Y intuizione del soprassensibile. La conclusione di tutto 
ciò è, che lo S. e la qualità, e in generale le forme della sensibilità e le sensazioni non 
possono essere separate nella rappresentazinne ; ma è poi vero che la separazione non 
sia neppure pensabile ? Se ciascuna qualità sensibile non è un contenuto necessario , io 
posso, per fermo, pensarle come inesistenti tutte ; io non avrò in tal caso niuna intuizio¬ 
ne empirica, ma quel pensiero non implica contraddizione. Ma posso pensare inesistenti 
il T. e lo S.? Non posso , essi sono per 1 intuizione un contenuto necessario. Anche la 
qualità sensibile in generale è necessaria per la sensibilità; ma in questa sua generalità 
non è nessun contenuto. Separare dunque lo S. dalla qualità non è pensare l’impensa¬ 
bile, ma solamente separare nel pensiero ciò che è inseparabile nell’ intuizione sensibile. 
Questo fa la Geometria, questo anche la Meccanica razionale ; ed a buon dritto , perchè 
i loro oggetti non sono de sensibili, nè astrazioni da sensibili. Certamente Kant non di¬ 
ce questo esplicitamente, e non lo dice, perchè non fa una teoria psicologica; ma ne po¬ 
ne la base mostrando, che la forma della sensibilità non può essere una sensazione. Lo 
Stlumpf ha dunque ragione di indicare come sviluppo e giustificazione psicologica dell'E¬ 
stetica kantiana la teoria, che assegna 1’ origine della rappresentazione dello S. , e ag¬ 
giungiamo noi quella del T., a stimoli psichici. Egli mostra, come lo S. non possa essere 
per Kant una forma preesistente, o una condizione perchè sieno possibili le rappresenta¬ 
zioni. Non è vuota forma, sia perchè questa non può preesistere alle sensazioni delle quali 
è forma, sia perchè non c' è forma senza un principio formativo intuibile per se stesso : 
non è condizione che concorra alla produzione delle rappresentazioni, perchè la condi¬ 
zione non è, come le forme della sensibilità, parte del contenuto delle rappresentazioni. 
Allorché percepiamo, ad es., il colore , non percepiamo già le ondulazioni, nè le altera¬ 
zioni del nervo ottico, che ne sono le condizioni. Il T. e lo S. sono veramente anche 
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ormo c condizioni, ma sono anche un contenuto per sè, come ogni altra rappresentazione. 
In che modo si può dunque intendere, che essi sieno soggettivi e originali a titolo divereo 
dalle qualità sensibili? Noi diciamo soggettive ed originali le qualità sensibili, perché le 
\ odiamo dissimili dagli stimoli estrinseci che le producono, ed attribuiamo la sensazione 
al proprio modo di comportarsi del soggetto verso lo stimolo , e consideriamo le qualità 
sensibili come reazioni. Le forme dell’intuizione, in quanto hanno un proprio contenuto, 
non sono una reazione della stessa specie; non essendo qualità sensibili, ò necessario che 
80110 l,na maniera d eccitabilità indipendente dagli stimoli sensibili. Perciò, come forme 
della sensibilità, esse sono le forme stesse dell’eccitabilità psichica (Fries), corno conte- 

nutrt /"v n \ ^ ^ ~ __*_* • ì* i . • <•. . 


mito per sè, sono reazioni psichiche a stimoli psichici (Lotze) (1). 


Ne vale 1 obbiezione dello Stumpf, che, posta la diversa natura delle forme della 
sensibilità c delle sensazioni, riesca inintelligibile la inseparabilità di questo da quello. Se 
derivano da cause diverse, (stimoli psichici, stimoli tìsici), come sarebbero inseparabili? 
vi mitemente sono inseparabili come materia e forma, a quel modo stesso clic nel con- 


cotto d un oggetto sono inseparabili'la categoria o l’intuizione. La inseparabilità dipen¬ 
de da questo, che la rappresentazione ò impossibile senza la forma rappresentativa, e ciò 
che nella rappresentazione ò forma, non può essere rappresentato senza quello di cui è 
orma. La inseparabilità non dipende dall’identità di natura c di causa in ambedue, ma 
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dalla necessità ed universalità della forma rappresentativa. 
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II. 0 L’origine psicologica della rappresentazione del T., implicando uno studio 
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meno comp esso ci quello dello S., non è stata oggetto di ricerche cosi varie, come quel- 
e clic troveremo a proposito dello S. Per conseguenza questo campo di ricerche offre 
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maggiore 


Il T. lo possiamo dire con Kant la forma della sensibilità interna. Non già che quel¬ 
lo clic sentiamo fuori di noi non sia ordinato nel T., ma nel senso, che esso è la sola 
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forma dei nostri stati di coscienza, i quali, so hanno durata, non hanno estensione. Qua- 


lunque sia il concetto clic ci formiamo dell’ anima, non si può disconoscere che gli stati 

noie imi I1AM « : 1 *1! T T • , . O 


psichici non sono passibili di analisi simultanea, c che la coesistenza di due rappreseli- 


. • • v . •! *1 11 ‘ ' -- luiiui 

taziom e impossibile nella coscienza. Quella clic talora ci par tale ò piuttosto una rapida 
oscillazione dall’ima all’ altra, che simula la coesistenza, ma che non è punto coesistenza. 


sione. 


E una conoscenza comune questa, che gli stati psichici hanno un ordine di succes- 

Al n aI» a ___ _ i • 1 • , . 


Ma che ciascuno stato psichico abbia per se stesso una durata, è una delle nifi 

O/IAnAMfA /IaIIa _1 ^ n 1 • /-Si. «. ^ , ' 1 ^ 


recenti scoperte della psicologia fisiologica. Si sa, clic la rapidità della percezione varia 

OAAAn/1 A /"Y*l ^ inrl .TT.'rl..! J _ 1 1 ? _ _ i . . . ■. .. . __ 


secondo gl’ individui, dall’oratore rotto al dibattito pubblico e all’improvvisazione all’i¬ 
diota; si sa, che vana per cause patologiche, o per eccitazione o depressione normale. 
Lxner ha trovato, che la sua durata ò in ragione inversa dell’attenzione; che varia con 


1 età, essendo prontissima ne’giovani, c che nell’ ebbrezza è più lenta. 


Ma che l’atto della percezione in se stesso, o la volizione, e in generale gli atti 


psichici ritenuti come estemporanei, non fossero tali, si ò venuto a sapere dopo una lun¬ 


ga serie di ricerche, alle quali, come spesso accado, diè origine il caso. 


Il Maskelyne, astronomo a Greemvicli sul finire del passato secolo, si accorse che il 


. f ( J. , .® mme ‘! a Una deduzione empirica delie categorie è noto, ed è detto eepressamente 

, 5,10 dell “ !; nt,ca - Ma non ó meno tes,lI «‘e )’ammisi bilità della ricerca psicologica sull’origine 
del e rappr di 1. e S. Nella deduzione delle categorie, )." ediz., egli chiude così il paragrafo sulla 

sintesi dell apprensione ; « Diese Synlliesis der Apprel.ension muss min aneli a priori , d i in An- 
sehung der Vorstellungen , die niclit empirisch sind , ausgeubt werden. Denn oline sie viirden xvir 

llttLlTT i f nff6n . de i S . Raumes ’ noch der Zeit a priori haben konnen , da diese nur durch die 

X ?^ d “ Sin " liC "" 0il h ’ il,rCf R««.pU»i(Sl da,-Lìce,. 
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suo assistente notava il passaggio delle stelle pel meridiano con un ritardo di 5 ad 8 de¬ 
cimi di secondo. Il povero assistente, ritenuto negligente, venne licenziato (1). 

Nel 1820 il Bessel, paragonando le sue osservazioni con quelle di Strin e e di Ar- 
gelander, si accorse che il ritardo varia secondo gl’ individui , e che può essere ridotto 
e non annullato dall'esercizio c dall'attenzione; il minimo costante per ciascuno indivi¬ 
duo fu detto da lui equazione personale (2). 

L’ equazione personale degli astronomi diede occasione, così alle ricerche fisiologiche 

sulla durata della trasmissione della conduzione nervosa, come alle psicologiche sulla du¬ 
rata degli atti psichici. 

1/ Kirsch, paragonando la rapidità della percezione pe’diversi sensi, trovò, che più 
rapido ò 1’ udito, più lenta la vista, e che il tatto ò medio tra i due (3). I metodi spe¬ 
rimentali proposti dal Du Bois Reymond per la ricerca del tempo fisiologico , adoperati 
da lui stesso, dall’ Helmholtz e da altri, diedero per la trasmissione nervosa una velocità 
di 33 metri a secondo, la quale pressoché infinitesima rispetto alle velocità dell’elettrici¬ 
tà e della luce, c appena il decimo di quella del suono; e, inferiore al volo dell’aquila, 
eccede di poco la celerità delle nostre locomotive slanciate a tutto vapore sulle guide di ferro. 

Ma la scoperta del tempo psicologico , e il merito di averlo isolato dal tempo fisio¬ 
logico spettano al Donders ed al Jaager. Questi osservatori, determinata con una serie 
di esperimenti 1’ equazione personale, li ripetevano variandoli solo rispetto alla condizione 
psicologica. Mentre per es. nella I. a serie il soggetto in esperimento era avvertito della 
qualità e del momento dell’ impressione, nella 2. a l’impressione, alla quale doveva reagi¬ 
re, era prodotta tra più altre , senza che sapesse nulla del momento o dell’ ordine nel 
quale si sarebbe prodotta. In questi casi si manifestò costantemente un aumento dell' e- 
quazione personale , clic ò dovuto evidentemente alla maggior durata dell’ atto psichico. 
Dopo il Donders molti altri sperimentatori tra i quali 1’Helmholtz, 1’Exner, il Wundt, 
lo Sellili c 1’ Ilerzon hanno proseguite le ricerche con metodi ancor più rigorosi c deli¬ 
cati, e pe’ due ultimi il tempo psicologico ò risultato maggiore che non fosse pel Donders. 

Non è qui il luogo di esaminare le singole esperienze e i risultati ottenuti; essi non 
sono sempre concordi, c in molti casi non è possibile escludere il dubbio sulla loro esat¬ 
tezza, visto che lo menomo frazioni di tempo che assegnano sono tali , che oltrepassano 
ogni apprezzamento possibile. Nondimeno si possono ritenere come abbastanza esatto le 
conclusioni generali, nelle quali furono formulati i risultati delle esperienze , senza che 
però si potesse dar loro il valore e la determinazione di leggi. 


Al. tenendomi all’ esposizione, del Wundj^ distinguerò con lui i fenomeni psichici in 
quelli di percezione c volizione , complicate la prima col processo nervoso centripeto, la 
seconda col nervoso centrifugo; c nella volizione 1’ atto dell’ appercezione ( attenzione ), e 
quello della volizione propriamente detta (4). 

Secondo il Wundt il tempo psicologico va variamente ripartito tra 1’ attenzione e la 
volizione , secondo clic sono reso più facili o difficili le condizioni dell’ una o dell’ altra, 
restando la percezione, cioè, secondo il linguaggio del Wundt, 1’ entrata della rappresen¬ 
tazione nel campo, ma non nel punto di vista, della coscienza, confusa col tempo fisiolo¬ 
gico dell’ eccitazione centripeta. 


(I) v. Herzen, Il Moto psichico e la Coscienza, p. 24, Firenze, 1879. Ribct , La Psychologie al¬ 
lemande cont.emporaine, Parigi 1879, pp. 301 c ss. 

(-) v. Wundt, Grundziige der Physiologisohen Psychologie, Lipsia 1874, pp. 700 e ss. Il ritardo 
si verifica nell osservazione del passaggio pel meridiano di stelle di rapida traslazione ; se la trasla¬ 
zione invece ò lenta, 1’ equazione personale indica un’ anticipazione. 

(3) Per maggiori particolari v. Wundt, op. cit. p. 731. 

(4) op. cit., pp. 728 - 729. 
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Ciò premesso, i risultati generali si possono formulare così : 

L .° 111 condlzIom eguali di conducibilità nervosa il tempo psicologico è per le diverse 
sensazioni costante pe menomi stimoli percettibili (p. 732); 

2. ° diminuisce col crescere dell’eccitazione (p. 733); 

3. ° cresce se si producono eccitazioni concomitanti’, e cresce più se le eccitazioni 
concomitanti sono eterogenee (p. 746). 

TC rse 4 '°ch!M‘" a f PreSSÌ r e inaS P ettata si P™ d “« » ™a serie d’ impressioni da essa di- 
, . ’ . . ™ , ga uniformemente, può esser percepita tanto prima che dopo quella del- 

le impressioni delia serie, con la quale è contemporanea. È percepita prima sé h serie 

concomitante non e molto rapida, dopo, se la rapidità oltrepassa certi limiti.’Ciò accade 
pe.clie ,1 movimento dell' attenzione raggiunge la tensione massima nel 1.» caso prima 

. o "i r r “IT® 011 '’ “ n0 a prodarre ana ™ a anticipazione dello spi- 
nto, e nel 2.° caso dopo (p. 757). F 

5.° Il tempo psicologico è in generale minore per la percezione che per la sua ri- 
produzione. Ma la memoria dell’ intervallo tra due momenti è in ragione inversa del me 
desimo, cioè dire è tanto minore del reale quanto più 1* intervallo è apprezzabile e tanto 
maggiore quanto lo e meno ; e c’ è un punto medio nel quale l’intervallo percepito e il 
riprodotto coincidono. Cosi Vierordt, ripetendo le battute di un metronomo,^rovò per se 

78? e l s j p, ' eC,S0 ’ pel ^ Uale ^incidevano la percezione e la riproduzione (pp. 

psichtfhHii'r^r^ rÌSP i U0 ^ Pr ° blema pSÌC0l °g' iC0 si P uò Oliere, che il fatto 

ti' Che la ' SUCCeSSÌ ° ne mterna PUÒ dall’esterna,^per- 

• 1 . ... e ta °o& ettlva può apparire soggettivamente come una successione una 

simultaneità soggettiva può corrispondere a un’ oggettiva successione, e finalmente F or¬ 
dì successione si può invertire per modo, che una successione oggettiva AB diventi 
una successione soggettiva BA. fe aiventi 

Quello che a noi importa rilevare in queste ricerche, per lo scopo che in questo 
scritto a proponiamo, è, che ogni atto psichico ha una durata, e che 1’ esperienza in- 

“ q r • Pre ,T in ° ltre d ' &r n0tare ^ p0te " d » la “rie soggetti 

dare dalla reale no, abb,amo una nuova prova affatto sperimentale della soggettività 
dell intuizione del T. Nè questa è la sola fornitaci dall’ esperienza. È notevole ancora che 
le serie successive s, presentino come affatto indifferenti 1’ una dall’ altra ; cosi la ierie 

ed ambedfe° m n a d’ ff I 11 '! 113 , ^ <lel ' a “ USÌCale CÌ sembrano indifferenti fra loro, 

, 11 el , a quelle, nelle quali ce le rappresentammo. È anche notevole 

dottaTfi T rapp . resentazione può essere P rese nte e passata, presente in quanto ripro- 

dotta e fissata attualmente ; passato in quanto è riproduzione’d’una impressione passata 

sento Ue i‘ r pr0Van °’ che la success, °ne temporale non è una oualità delle rappre¬ 
se,,taz'om, ma del rappresentare. Se la successione fosse propria della qualità delle rappre- 

, , , ’ "° n 01 sarebbe la notata indifferenza delle serie; e se Tesser presente dipendesse 

1 ZELTSS PÌ ' ,tt0St ° Che . rappr “°" e ’ a "«» dall’ essere attuale'inni! 

riproduzióne attu le I!’ "° n ° Sapremm ° SpieSare COme mai potessa essere, come 

pioduzione, attuale ciò, che come sensazione è passato (1). 

Adunque ci è impossibile di considerare il tempo come un’ intuizione o^ettiva ed 

plrTspDarVlvf rne n'rT ! ^ te ° r ‘ a * st ' colo ^ che escogitata dillo Stumpf 

. P ° ° ine e intll) zione spaziale, teoria che noi esamineremo a suo luogo. Che 

empo non e una percezione in proprio senso , e se come forma ultima dell’ intui¬ 


ti) V. Volkmann, Lehrbuch der Psychologie, Cothen 1876, voi. 2®, pp. 16 - 18. 
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zione è indeducibile , evidentemente non resta, a spiegarne 1’ origine psicologica, altra 
via da quella infuori che la riferisce a stimoli psichici. 

Prima di tutto , e ragionando , come si dice , a priori , si può dire che la rappre¬ 
sentazione del T. , non essendo possibile senza la rappresentazione della successione , nò 
questa senza la successione delle rappresentazioni, la rappresentazione del T. non è pos¬ 
sibile senza la successione delle rappresentazioni. Questa origine della rappr. del T., ad¬ 
ditataci dal ragionamento , ci è confermata dall' esperienza. Un tempo vuoto di rappre¬ 
sentazioni è nullo; cosi non si ha alcuna rappresentazione del tempo che s’interpone tra 
il principio e la fine di un sonno profondo, perchè manca la misura della successione, 
cioè la successione delle rappresentazioni. Anche più concludente è il fatto, che la rap¬ 
presentazione del T. varia dipendentemente dalla successione delle rappresentazioni. 


Se consideriamo le infime specie animali, che per la loro struttura hanno pochissimi 
contatti col mondo esterno , ed organi di senso rudimentali, vediamo facilmente, come 
f apprezzamento della durata deve per esse essere assai diverso da quello che è per le 
specie superiori. Variando la misura, dee di necessità variare la durata. 1 piccoli animali, 
che hanno una grande rapidità di movimenti, e quindi di sensazioni concomitanti, devono 
per contrario avere della durata una rappresentazione molto maggiore di quelli, i quali, 
per’ le strutture organiche, o per le condizioni dell’ ambiente , sono soggetti a ricevere 
impressioni in picciol numero , e separate da lunghi intervalli. Questa ipotesi, su quello 
che deve accadere nelle altre specie animali, è autorizzata dall’ esperienza di quello che 
accade nella nostra specie. Difatti ai fanciulli il T. scorre assai più lento che all’adulto. 
La sua maggiore mobilità, e la sensibilità sua, eccitata continuamente da un numero 
grandissimo di sensazioni nuove*, fanno che egli abbia d’ una stessa durata una rappre¬ 
sentazione molto maggiore di quella dell’ adulto, reso per la lunga abitudine indifferente 
alla più parte delle eccitazioni incidenti. Ed anche per uno stesso individuo un tempo 
vuoto appar più breve di un tempo pieno. Difatti un tempo speso in occupazioni varie e 
bontinue, o in accogliere impressioni svariate e rapidamente succedentisi, ci sembra ben 
più lungo d’ un tempo d’ugual durata, nel quale il numero delle rappresentazioni succes¬ 
sive fu scarso , e le rappresentazioni stesse furono separate da lunghi intervalli. Nè si 
opponga, che la noia ci fa sembrare lungo un T. vuoto , e invece il piacere ci fa sem¬ 
brar breve un T. pieno. Imperocché il piacere e il dolore sono de’ fattori nuovi, che non 
entrano nella nostra analisi; e il T., durante il quale fummo travagliati dal tedio non fu 
già vuoto di rappresentazioni, ma pieno di quelle uniformi, che ci riescirono per ciò stesso 
incresciose. Quel tempo ci parve lungo anche per Y inquieta aspettazione dell’ impressione 
futura. E che Y apprezzamento della successione vari come varia la successione delle rap¬ 
presentazioni è provato anche da questo, che 1’ apprezzamento della durata varia secondo 
la posizione relativa di questa nella coscienza. Un tempo lontano par breve , e lun^o 
un tempo vicino. Accade degl' intervalli nel T. quello stesso che degl’ intervalli nello S.. 
i quali sembrano più piccoli quando sono più lontani. Perchè questo? evidentemente per¬ 
chè, per un tempo lontano, la serie delle rappresentazioni, che serve di misura, o è in- 
cdmpietà, o manca affatto. La vita trascorsa non pare a quarantanni più lunga che a venti. 


Adunque la rappresentazione della successione suppone la successione delle rappre¬ 
sentazioni, e ne deriva; ma non è punto identica con essa. Nella serie delle rappresen¬ 
tazioni A B C, non è data la loro successione ; la coscienza passa dall' una all’ altra, ma 
1’esser 1 una dopo dell’altra, come non è dato in nessuna di esse, così non è dato iri 
una quarta rappresentazione da esse diversa. Che anzi c’ è da osservare che , perchè le 
rappresentazioni ABC possano esser viste come successive, devono essere rappresenta¬ 
te simultaneamente. Difatti una rappresentazione non può essere considerata come passa¬ 
ta o futura, se non in rapporto a un’ altra relativamente attuale. La rappresentazione del 
presente è dunque fondamentale per quella del T. ; nè si opponga che esso è "ià una 
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determinazione del T.; perchè, come il punto matematico nello S. è senza spazio, così il 
presente nel T. e senza tempo, è il non successivo. Il presente è per noi determinato da 
un impressione attuale, la rappresentazione propriamente detta è riproduzione d’ una im¬ 
pressione passata; quindi l’opposizione del presente cogli altri due momenti del T ha 
per noi la forma dell’opposizione della sensazione ( in senso generalissimo! con la rap¬ 
presentazione. Non è dunque la serie oggettiva delle rappresentazioni, ma la serie psico- 
ogica, meccanica per la quale la rappresentazione attuale rievoca la passata ed evoca 

futura ’ ^ uella che serve dl stimolo psichico, al quale il soggetto risponde con la v'in 
presentazione della successione (1). P e COn la ra P" 

E la successione delle rappresentazioni non è identica con la rappresentazione della 
successione anche per. questo, che gli elementi della successione della rappresentazione 
nanno varietà qualitativa, la quale manca a’ momenti del T., che sono qualitativamente 

e Grandmi 1 vadr^rT^h che menire successione delle rappresentazioni ha celerilà 
spiegano queste differenze? ” ® d SmndeZZa C0Stante ' Come si 

La prima si può dedurre facilmente dalle leggi note dell’ associazione psicologica Fe 
ad una rappresentazione A si sono associate le rappresentazioni B, C, D. . ^destan¬ 
dosi la A possono essere rievocate indifferentemente o la B, o la C, o la D ’ • tutte si 
equivagono, e quindi si eliminano, perchè nessuna ha con la prima un nesso maggiore 
altre, in virtù del quale debba essere rievocata a preferenza dal meccanismo psi- 

' A ° eS ^° m0d0 ’ poichè la rappresentazione della successione si associa or 

diventa».A ;nn;flv, , +• • ’ v . ' ’ * ’ COn Ja E, F . . . , ecc. , le sene qualitative 

.\ ,, ntl ’ S1 ehminano a vicenda, e la rappresentazione della successione si 

Jineia dalla successione delle rappresentazioni. 

zi0 Jt Spie? f r ,1 è la sec0nda deIle differen “- “ai, se la rappresenta¬ 

zione^ elei T s, origina dalla successione delle rappresentazioni come da stimolo psichico 

acquisterebbe poi una qualità affatto opposta, e ci apparirebbe come costante in velocità 

, f a " de “ a ■ Dalle es P erlenze di Vierordt innanzi menzionate risulta, che soggettivamen■ 

. durata a PP rezzal »le come unità è una grandezza costante ; le durate mag-iori o mi¬ 
nori o vengono inesattamente apprezzate, o risultano affatto inapprezzabili, secondo che 
ci versi cano poco o moltissimo da quella unità di durata soggettiva e costante. Ciò vuol 
(ire, che una grandezza maggiore è rappresentata da un numero relativamente minore di 
unita, e. una grandezza minore da un numero relativamente maggiore. Adunque le ripro¬ 
duzioni delle successioni oggettive variano in celerità e grandezza, secondo che varia il 
numero delle unita, che le sostituiscono nella rappresentazione. Ma quello che accade per 
e successioni oggettive nella loro riproduzione psichica, non può accadere per la rappre¬ 
seli azione della successione, la quale, essendo affatto soggettiva, è costruita con le unità 

o minore^ ^ ^ eSS6re ’ n ° n P ° SSOno mai dare una grandezza maggiore 

A un identico risultato si arriverebbe, se invece di prendere come unità di misura le 

(ina e soggettivei coincidenti colle oggettive, si assumessero invece le menome durate 

* presentatoli. Anche queste, per esser minime, sono costanti, e una serie indefinita co¬ 
struita con esse non può variare nè in grandezza, nè in celerità. 

*° “° n S °' Se qUesta inter P e trazione del fatto psicologico in esame sarà dai psicologi 
accettata; ma a me pare evidente, che una successione solo allora può avere una gran- 


coiido !l Volkina ‘Tn ° P f j° C C ' f ’ ^ e SS ‘ •^ nc ^ ie ra ppi'- della durala si originerebbe, sc- 

evoca DifattMl no,f da ° ' C ° SCÌen 5 a P- odotto da 'l a permanenza d’ una rappr. contro quella ohe 

aPPreZZam6nt0 del ' a dUrata VarÌa ’ COme varia la tensione' antagonista^!,e due 
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dezza e velocità costante , quando è formata di unità di durata sempre eguali. Per la 
rappr. della successione vuota queste unità costanti non possono essere altre che le du¬ 
rate soggettive coincidenti con le oggettive , se quella rappr. si considera come una ri- 
produzione, e le menome durale rappresentabili, se si considera invece come una costru¬ 
zione. (die se il T. ci appare come una grandezza infinita, ciò dipende dalla possibilità 
sempre rinascente di estenderne la rappresentazione. E questa possibilità dall’ uso di una 
durata vuota come misura. Poiché in essa ogni limite può essere principio, e d’ogni ora 
si può chiedere il prima e il poi. Quello che ci rappresentiamo non è mai infinito in at¬ 
to ; noi ci rappresentiamo Y infinito mediante il procedimento indefinito della rappresen¬ 
tazione. Perciò T infinito nel tempo , 1" eterno , non è una rappresentazione , ma un sen¬ 
timento. 

Resta un ultimo problema ; come mai, se il T. è una qualità del rappresentare, o 
più propriamente una funzione, se la sua origine è una costruzione dello spirito , come 
mai, dico, esso ci appare come un reale per sé? La cosa si spiega, se si riflette, che le 
sensazioni e le rappresentazioni, delle quali il T. è 1' ordine , sono per noi qualche cosa 
di diverso da noi medesimi. E poiché la materia dei nostri stati di coscienza ci appare 
oggettiva, non può non parercene oggettiva la forma. Di più quella possibilità indefinita 
di estendere la rappr. temporale, fa che tutte le serie di successioni che ci rappresentia¬ 
mo ci dieno imagine di parti dell" unica infinita successione, che ci è impossìbile imma¬ 
ginare, e che consideriamo perciò come reale in se stessa. Così la funzione diventa una 
rappresentazione, quello che è una costruzione un' entità ; così quello che era discreto , 
intermittente, incompleto, appar continuo , persistente , totale ; e la fattura dell’ intuizione 
diventa la sua necessità oggettiva, e come il suo fato. Ciò non sarebbe possibile, se 1’ e- 
sperienza, in luogo di provocare la proiezione della funzione e la sua formazione in rap¬ 
presentazione, creasse questa coi suoi dati. Finalmente, superando i limiti della sensibili¬ 
tà, il pensiero trasforma la serie temporale oggettiva in serie causale (1). 

III. 0 Il problema dell' origine psicologica della rappresentazione dello S. è tra i più 
ardui, o tra i più accuratamente studiati della psicologia contemporanea. Io ho mostrato 
in principio la distinzione di questo problema da quello del valore dell’ intuizione spazia¬ 
le nel conoscere , considerata come forma della sensibilità. Mi resta ora a discutere le 
varie teorie psicologiche ; il qual compito apparirà non lieve a chiunque conosca la gran 
mole di studi, di ricerche, di ipotesi presentate, e la difficoltà di venire intorno a questo 
problema a conclusioni certe. Per porre ordine nell’ esposizione che segue, distinguerò le 
teorie che si tengono più propriamente nel campo psicologico, da quelle che traggono le 
loro conclusioni principalmente da’ dati della fisiologia. Non già che sia possibile distin¬ 
guere nettamente le teorie psicologiche dalle fisiologiche ; giacché , se la ricerca che ci 
occupa è propriamente del dominio della psicologia, questa scienza , che è studiata ora 
coi metodi, e dal punto di vista sperimentale, ha mille punti di contatto con la fisiologia 
del sistema nervoso. 

» 

E cominciando dalle teorie psicologiche le possiamo dividere in due classi; l. a di 
qublle che considerano lo S come un’ esperienza, 2. a di quelle che lo considerano come 
una sensazione. Quanto alle teorie fisiologiche la divisione generalmente accettata è quel¬ 
la dell' Ilelmholtz in nativiste ed empiriste. Come saggio delle teorie psicologiche esami¬ 
nerò specialmente quella del Lotze per la prima, e quella dello Stumpf per la seconda 
classe. 

La teoria empirica risale a Berkeley e Condillac , e quegli fu , dopo Leonardo da 
Vinci, il primo a riconoscere V influenza dell'esperienza (memoria) sulle percezioni, seb¬ 
bene riescisse a un esagerato soggettivismo. Attribuì la formazione della rappr. dello S. 


(1) cfr. Volkmann, op. e loc. cit., pp. 31 - 32. 
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v,s,vo a e associate esperienze del tatto, e le percezioni di distanza riferì alla varia net¬ 
tezza delle imagi ni, e alle sensaz. d’accomodazione. 11 Condillac fu piu radicale e riten 
ne, che senza 1’ educazione della vista pel latto, quella sarebbe imponente a dirci ££ 
ziom di S. Anche lo Stembnch riconobbe nella loro formazione l’influenza delle esperien¬ 
ze derivanti da. movimenti degli occhi, e più tardi svilupparono la teoria empirica dal 

punto d, vista psicologico, oltre al Waitz ed al Cornelins, anche 1’Herbart e il Lotze o 
gli ultimi positivisti inglesi. 

L’ Herbart pel presupposto metafisico della semplicità e indivisibilità dell’anima ri¬ 

tiene inconciliabile con la sua essenza una rappr. originaria dell’estensione (h. Ne rife¬ 
risce quindi la formazione all’esperienza, e propriamente alle serie di sensazioni che si 
possono presentare in senso ricorrente, diretto cioè e inverso. Queste serie di sensazioni 
sono ormano accompagnate da movimenti degli organi di senso (tattile e visivo) 
c quindi da sensaz. di movimento. Ma non è a queste ultime che 1’Herbart attribuisce il 
potè, e di produrre nell esperienza la rappr. dello S. , bensì alle serie ricorrenti di sensa¬ 
li Lotze'LTt e / er °’ ^ S6mpllCe Ìnversione serie implichi la rappr. spaziale, e 

p<5 lo J ; 7 )° aSSa \ b6ne C ° ntr °’ cbe una serie di sensazioni svolgetesi nel tempo, 

n tt* t0ni,pU0 npetersi m senso inverso senza divenir perciò spaziale. 

• t ^ n T f Pr ° blema è » secondo il Lotze > quello dell’ ordine spaziale delle sensazio¬ 

ni (2). La forma piu grossolana di spiegazioni date, è l’ipotesi antica delle idee-immagi- 

m, la quale è, sott altra forma, ripetuta anche oggidì. Difatti è una ipotesi analoga a que¬ 
sta quella, che ogni punto visivo o tattile impressionato sia rappresentato nel sensorio da 
un pun o ana ogo, per modo che le sensazioni, che hanno propriamente carattere spazia¬ 
le si possono considerare come risultanti dalla conduzione degli stimoli nel punto sede 
elle sensazioni nella postura medesima, nella quale sono disposti negli organi terminali 
ì senso. Ora la presenza delle immagini nel centro sensitivo ci fa intendere la percezio¬ 
ne di esse così poco, come la presenza dell’ oggetto stesso al di fuori. L’immagine dei- 
oggetto sulla retina, p. es. , non è altro che il fatto, che le terminazioni del nervo ot¬ 
tico vengono impressionate dai raggi luminosi nell’ordine medesimo, nel quale questi so¬ 
no emanati dall oggetto. Ora quell’ ordine d’impressioni, quell’ immagine non sono la 
percezione ma quello che si deve percepire. Ammettiamo pure, che l’immagine sia con- 

nell! “ nerV1 V,SÌVÌ al CerVell °’ ° VVer ° Che 11 so ^etto senziente sia presente 

sso oigano visivo; si può però sempre domandare, come mai il luogo delle ter¬ 
minazioni nervose può divenire oggetto della percezione? Ammesso anche, che l’anima 
sia un essenza estesa come il corpo, e che impressionato questo, venga impressionato un 

74,° sZr’ 7 ,te e anima ’ COme mai PUÒ ?UCSU dispostone spaziai 

° ° h S 7 a SUa pr ° pna estension e ? L’isolamento delle fibre nervose non è una 

nell’^n-f— giaCChè qUeSt ’ 0rdine Spaziale deve anil ^larsi nel suo passaggio 

unita intensiva della rappresentazione. Le impressioni tattili e visive non possono" es¬ 
sere percepite se non che sotto forma di stati intensivi, i quali devono fornire all’ attivi¬ 
vo i^esten^vo 1 ^ 9 ^ 1 ^ ^ ^ laV ° r ° dÌ ricostruzioDe > che trasformi di nuovo l’intensi¬ 


va n o^'c o ntr o^ ! ^orig i n a h 7 d e 117 - ^ ^ C ° n Un \ aCUta anal ' si combattute le obbiezioni herbai 

i ,, , f a ,a PP* ^tentazione dello S, Non ammettendo I' originatila della rannp 

e nvZ a , :i r:r •**** <.«.«.*,...... 

r originalilllol 4| “ T”. ^ * «“*• »<•.«• *•»•. piti elle lo Stumpf non d.fend 

fi ir, , S6nS0 kantian0 ’ “a nel senso stesso delle qualità sensibili 

ria ni^ìibrtllLTua 1/ r"’ ^ 1# ’ PP ‘ 343 6 8S ’ 11 Lotze ha a,iche «posta la sua teo 

al libro d questi sullo stf ^' Psyckologie , ir. una lettera allo Stumpf pubblicata in appendice 

ammirabili,Tn un Zth^ co ” uaa durezza e lucidità di'analis 

notion d' Espace. " ° n ° U lSvue Philosophique, Ottobre 77, Sur la tormation de h 






TT 


A meno che non si voglia presupporre nel soggetto senziente una conoscenza inna¬ 
ta dell’ estensione e forma del corpo, bisogna ammettere, che v’ ha un momento, nel qua¬ 
le la località dei punti visivi e tattili sparisce nel passaggio alla percezione, nella quale 
risorgono non come punti spaziali, ma come rappresentazioni di esso. Se il sentire è una 
attività intensiva soltanto, non si può intendere, come vi abbiano in esso partizioni simili 
a quelle, che negli organi de’sensi dividono i punti sensitivi. La sua unità non spaziale 
si rivela nella diversità qualitativa delle sensazioni; e i punti ottici, come i tattili, coesi¬ 
stono in essa senza luogo, al modo istesso che i contemporanei e nondimeno distinti to- 
ni (T un' armonia (1). 

Perchè il soggetto senziente restituisca alle impressioni la loro spazialità, deve ave¬ 
re in se stesso 1 attitudine dell intuizione spaziale, e nelle sensazioni stesse le condizioni 
della sua esplicazione. Bisogna cioè, che le impressioni stesse abbiano un carattere loca¬ 
le, una proprietà qualitativa, che derivi loro dal luogo dell" impressione. È questo carat¬ 
ici e o qualità locale, che, sentito dal soggetto senziente, è di nuovo localizzato nella per¬ 
cezione. Per ispiegare l’ordine spaziale delle sensazioni bisogna ammettere, insieme al 
processo nervoso specifico, un altro concomitante dipendente dal luogo dello stimolo. 
Questo secondo processo è avvertito come una qualità concomitante della sensazione, ed 
è questa qualità, che varia co luoghi stimolati, quella che il Lotze chiama segno locale 
Adunque, secondo il Lotze, la percezione della località delle impressioni presuppone; l.° 

un intuizione qualitativa, dello S. in generale, 2.° una sensazione concomitante qualifica¬ 
tiva del luogo delle impressioni. 

Tra le sensazioni tattili e visive da una parte, e quelle degli altri sensi speciali dal- 
1 altra, ci è questa differenza, che mentre le ultime non differiscono tra loro che quanto 
all intensità , e alla qualità, le prime hanno anche differenze locali. Mentre per quelle 
1 eccitazione di un maggior numero di fibre nervose produce una fusione di sensazioni 
in una sensazione piu intensa, per queste ciascuna sensazione conserva la sua individua¬ 
lità, e si coordina con le altre, in un continuo esteso. Ora come mai Y indicata differenza 

potrebbe aver luogo, se le sensazioni de’ punti stimolati non avessero un segno distintivo 
dell" impressione del luogo stimolato? 

I assando a determinare in che consistano questi segni locali, il Lotze crede di tro- 
\aili nelle sensazioni di movimento , o di tendenze al movimento , che accompagnano le 
sensazioni tattili e visive. In questi due sensi, per effetto della mobilità de’ loro organi 
un punto sensibile qualunque può esser volto verso tutte le direzioni dello spazio. Di più 
1 influenza d una eccitazione, quand anche non produca un movimento effettivo, produce 
però sempre una tendenza al movimento necessario per portare Y impressione sul punto 
più sensibile dell organo , ovvero per provocare in esso la maggior somma di eccitazioni 
elementari. Ciascun punto dunque ha il suo segno locale nel movimento o tendenza al 
mo\imento determinati non solo nell’ampiezza, ma anche nella direzione per rapporto alle 
tre coordinate dello S. Ma non bisogna credere, che la localizzazione delle impressioni 
avvenga per una interpretazione cosciente de’segni locali. Allorché noi localizziamo nelle 
seiisazioni visive i punti dell immagine simultaneamente percepiti , non abbiamo punto 
coscienza delle sue cause; 1 influenza de’ segni locali concomitanti è al tutto inavvertita, 
la localizzazione si opeia per effetto del nesso meccanico del segno locale con l’impres¬ 
sione. E il nesso è determinato dall accumulo delle impressioni nella memoria per effet¬ 
to d’ una esperienza continua ed inconscia (2). 

Questa ipotesi de segni locali potrebbe trovare, a parer mio, una conferma in taluni 
fenomeni accertati dalla fisiologia delle sensazioni. Questa ci ammaestra, che ]a perce- 


(1) v. art. cit., pp. 346 e ss. 

(2) v. art. cit., p. 349. 
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zione del luogo d’ un oggetto è indipendente dal punto da esso stimolato nell’organismo 
e che la vista e il tatto hanno le proprietà, il primo di proiettare all’esterno le sensa¬ 
zioni, quale che sia il punto stimolato del decorso del nervo, il secondo di proiettarlo 
alla sua terminazione periferica. Noi non percepiamo dunque il luogo vero del punto sti¬ 
molato , ma un luogo costante per ogni filamento nervoso , che è all’ esterno e in dire¬ 
zione inversa per le espansioni terminali del nervo ottico, e alla periferia pei tattili. Questi 
latti depongono contro la percezione diretta del luogo , nè ci sapremmo spiegare come 

mai, in mancanza di un segno locale, che abbia il valore di stimolo psichico costante la 
proiezione locale per una data fibra sensitiva potesse essere costante. 

. . E 11 L ° tze c ® rca dl , P rovare r esistenza di questi segni locali, così per le sensazioni 
visive, come per le tattili. E noto, che l’oechio ha la tendenza di portare le impressioni 

c le cadono sopra un punto laterale della retina, sul punto della visione distinta. I mo¬ 
vimenti a ciò necessarii sono, diversi per ciascun punto della retina o per la direzione o 
per la grandezza, o per ambedue questi rapporti (l). Se ci figuriamo la retina come una 
superficie circolare, il che può farsi qui senza pregiudizio, vediamo come pe’punti collocati 
sullo stesso raggio il movimento verso il centro è vario di grandezza, pe’punti collocati 
su iaggi diversi ad eguali distanze dal centro è vario di direzione, e pei punti collocati su 
ìaggi iveisi ad ineguali distanze è vario di grandezza e di direzione. Per conseguenza, allorché 
noi facciamo coincidere colla fovea centrale lo stimolo che ha eccitato un punto laterale 
abbiamo una sensazione di movimento speciale, secondo la grandezza e la direzione del 
moumento, per ogni punto retinico. Possono bensì questi movimenti essere involontari 
ma non cessano però dall’essere sentiti. Quindi lo stimolo luminoso, che tocchi il punto 

a retma ’ V1 eccita un movimento p, e quindi una determinata sensazione di movi¬ 
mento n; cosi la qualità sensibile viene associata con un’ altra qualità, che ne determina 

a località. Abbiamo dunque tre sistemi che si corrispondono ; un sistema di movimenti , 
un sistema di sensazioni di movimenti, un sistema di rappresentazioni locali. « È dalla 
combinazione delle eccitazioni della retina » , dice il Lotze in un luogo della Medicinische 
sychologie citato dal Ribot « con le impressioni incoscienti, che associano ad esse le ten¬ 
denze al movimento, che bisogna dedurre la coordinazione de’ punti nel nostro campo 

VISIVO ». J 


. Ris pett 0 a segni locali tattili egli menziona le particolarità anatomiche . che condi¬ 
zionano isolamento delle impressioni nell’organo del tatto. Però a queste'particolarità 
non attribuisce che il valore di condizioni prime e remote della localizzazione nello spazio. 

fatt0 ’ secondo lui relativamente più importante , è quello che e "li chiama 

Ciarlo sii __ • • -i . . _ -*■ 
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aule di sensazioni accessorie. Si sa che ogni stimolo tattile non impressiona soltanto un 
punto della pelle , ma per effetto delle tensioni e pressioni che produce sui punti adia¬ 
centi, ognun d’ essi è associato ad una sensazione accessoria diversa, secondo che il pun¬ 
to stimolato aderisce ad una' superfìcie ossea o muscolare , o ad una cavità. Si ricordi 
inoltre che , giusta le ricerche del Weber, la squisitezza tattile è varia pe’ diversi punti 
della superficie cutanea. Ma nè il primo fatto menzionato, dell’isolamento delle fibre sen¬ 
sitive, può spiegare la discriminazione locale di due impressioni; perchè gl'intervalli che 
separano i due movimenti nel loro tragitto a traverso il sistema nervoso, non esistono 
piu per la percezione. Nò l’altro, anche più importante, delle sensazioni accessorie asso¬ 
ciate pel avorio incosciente del meccanismo psichico, basta a distinguere due impres¬ 
sioni tattili nello spazio. Esse valgono bensì a distinguerle qualitativamente, ma non s’bl¬ 
ende m qual modo le potrebbero localizzare come estremi dell'intervallo che le commin-e 
Esse non formano neanche, dice il Lotze, un sistema di termini, i quali, per l’omoge¬ 
neità loro, permettano una valutazione esatta in quantità commensurabili (2). 


(1) v. art,, cit., p. 357. 

(2) v. art. cit., pp. 355 - 355. 
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; ‘J terzo fofo£ r £ s011 ° fo sensazioni muscolari, che si accompagnano alle tattili. Si sa 
che, come la vista, il tatto è un senso attivo, la cui finezza di localizzazione è in istret- 
ta dipendenza dalla mobilità dell’ organo. Senza accordare il valore d' una legge alla for¬ 
mula del Vierordt, che per ciascun punto della pelle la sensibilità tattile è In ragione 
inversa della sua distanza dalf asse del movimento, si può però ritenerla come espres¬ 
sione esatta, in generale, del rapporto che c'è tra la mobilità d’un arto e la squisitezza 
della discriminazione tattile. Però le sensazioni muscolari non hanno per l’organo tattile 
la stessa finezza che hanno per la vista, e ciò per la maggiore finezza della 'discrimina¬ 
zione ottica e delle sensazioni muscolari concomitanti. Ed è questa assai probabilmente 
la ragione per la quale il senso tattile, mancando della percezione netta della forma, non 
può avere da se solo che una rappresantazione di S. assai vaga ed indeterminata. 

Ma sebbene le sensazioni muscolari ci presentino quella uniformità e quelle dille- 
renzo quantitative esattamente misurabili , che il Lotze ritiene necessarie pei suoi segni 
locali, pure è notevole che altre sensazioni, come i suoni, ci presentano esattissime diffe- 
ìenze quantitative, senza però darci la rappresentazione d* un ordine spaziale. La ragione 
della differenza, e quindi la ragione per la quale le sensazioni muscolari prendono il ca¬ 
rattere di segni locali è, secondo il Lotze, nel loro associarsi a sensazioni, le quali per¬ 
sistono, entro certi limiti, mentre esse stesse variano. Ciò .accade soltanto per le sensa¬ 
zioni tattili e visive, i cui organi posseggono una innumerevole quantità di punti eccita¬ 
bili simultaneamente. Se 1’ organo visivo o tattile avesse un punto solo eccitabile, il qua¬ 
le dovesse essere portato successivamente a contatto dei punti visibili o tangibili , per 
modo che all’ apparire della nuova impressione 1' antica avesse cessato d’ essere attuale , 

la rappresentazione che ne potrebbe risultare non sarebbe già quella d’ una serie spazia¬ 
le, ma piuttosto quella d’ una successione (1). 

H Fechner ha obbiettato contro le sensazioni muscolari derivanti da tendenze al mo¬ 


vimento, che la fisica non conosce altri movimenti che i movimenti reali, che noi perce¬ 


piamo 1’ intero campo visivo contemporaneamente, e contemporaneamente percepiamo una 
superficie a contatto con la nostra pelle. Ma in questi casi non si può di certo addurre 
come segni locali le sensazioni di movimenti, giacché il movimento manca; e d’altra par¬ 
te , non potendosi avere sensazioni reali da semplici tendenze, mancherebbe per queste 
percezioni spaziali qualsiasi segno locale. La difficoltà può essere eliminata, seia tenden¬ 
za al movimento è intesa, non già come un movimento in potenza, ma come un movi¬ 
mento reale impedito dalla tensione antagonista de’ muscoli motori. Soltanto si potrebbe 
dubitare, se quelle tendenze producano delle affezioni psichiche avvertibili; e ritenere che 
se, come d ordinario accade, esse mancano nelle percezioni delle piccole estensioni, que¬ 
ste sono indipendenti da quelle. Ma egli è che non si debbono considerare le sensazioni 
o rappresentazioni cosi come sono nell' uomo già sviluppato, senza porre a calcolo tutto 
quello che, per l’ accumulo delle percezioni, 1’associazione latente può togliere alla genui¬ 
na comprensione del fatto psichico. Come per rappresentarmi il circolo io ho bisogno 
di descriverlo nella fantasia, còsi per percepirlo ho bisogno di seguire con 1’ occhio la 
porzione relativa de’suoi punti. Per riconoscere l’identità di una immagine, e in gene¬ 
rale la distribuzione di punti e di forme nel campo visivo, è necessario riconoscere l’iden¬ 
tità di successione dei medesimi, e quindi 1 identità dei movimenti successivi di fissazio¬ 
ne dell occhio. E ben vero, che noi abbiamo percezioni di superficie anche per quelle im¬ 
magini (le consecutive), che non cangiano mai la loro posizione relativa con la retina, e ri¬ 
spetto alle quali perciò questa si può considerare come in riposo; ma non si può forse 
con la memoria de’ sensi spiegare questi casi, ne' quali abbiamo percezioni superficiali 
anche con 1 occhio in riposo ? Allorché nella visione indiretta, o anche nella diretta, io 


(I) v. art. cit., pp. 361 e ss. 
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percepisco la forma di un oggetto senza seguirne i contorni, ciò può dipendere da che 
alla sensazione qualitativa si associa il segno locale percepito nelle sensazioni anteriori. 
Ed oltre a questo, nella sensazione così tattile che visiva diretta, il sentimento della toni¬ 
cità muscolare, che è forse lo stimolo psichico più adatto a sostenere la rappresentazione 
dello spazio immobile. Non è già che vi sia un movimento meramente possibile, e la sen¬ 
sazione di questo movimento ; ciò sarebbe assurdo. Trattasi invece d’ una tensione, cioè 
d un movimento che si equilibra con un altro movimento opposto ; la sua è dunque una 

sensazione reale di movimento ( 1 ), o come la chiama il Wundt, una sensazione d’in¬ 
nervazione. 

Lo Stumpf ha elevato molte difficoltà contro la teoria del Lotze iti particolare, e con¬ 
ilo quella dello stimolo psichico in generale (2). Egli non sa vedere il nesso causale tra 
questo stimolo e le percezioni spaziali. E certamente la difficoltà non è superabile , se si 
prescinde dallo stimolo psichico speciale, e si cerca in generale la possibilità che un fat¬ 
to psichico ne produca un altro. Noi non concepiamo questa possibilità, perchè non riu¬ 
sciamo ad intendere come accada questa produzione; ma che abbia luogo non si può ne¬ 
gate. Non si geneia da una rappresentazione un volere? non si genera da una rappre¬ 
sentazione un sentimento, da questo un desiderio ; e non sono i primi rispetto a’ secondi 
degli stimoli psichici ? 

Una teoria, che spieghi l’origine psicologica della rappresentazione dello S., dee sod¬ 
disfare queste tre condizioni. l.° Non deve ammettere che l’associazione psicologica val¬ 
ga da sola a produrla, indipendentemente dalla forma dell’ eccitabilità psichica. 2.° Non 
essendo lo S. una sensazione, lo stimolo causale della sua rappresentazione non può es¬ 
sere fisico ma psichico. 3.° Tra i due dee intercedere un rapporto necessario, perchè lo 
S. è una rappresentazione necessaria. Ora evidentemente la teoria del Lotze soddisfa a 
queste tre condizioni. Perchè, mentre egli ritiene necessaria una forma d’ eccitabilità, sen¬ 
za di cui 1’ associazione psichica tra la sensazione ed il segno locale non potrebbe pro¬ 
durle la rappresentazione spaziale , adduce nel segno locale uno stimolo non fìsico ma 
psichico ; e finalmente, poiché le sensazioni muscolari accompagnano necessariamente tut¬ 
te le sensazioni, si ha, oltre alla prova che ne dà 1’ analisi della facoltà conoscitiva, una 
piova empirica della necessità che tutte le sensazioni appariscano in quella forma gene¬ 
rale della sensibilità che è la rappresentazione dello S. 

r5er lo lo stimol o psichico , anziché risolvere le difficoltà, ne crea delle più 

gravi. ^Secondo lui è difficile intendere, come una rappresentazione possa generarne un’ al- 
tra all infuori delle leggi dell’ associazione e della riproduzione psicologica, che qui si 
dichiarano e sono in realtà impotenti. Se si ammette un’attività produttiva dell’anima in 
maniera indeterminata, non c è fenomeno psichico che lo stimolo psichico non possa spiegare. 
E notevole in questa critica la ripugnanza ad ammettere la spontaneità del soggetto rispet¬ 
to agli stimoli psichici, mentre si ammette da tutti la sua spontaneità in maniera anche 
più indeterminata rispetto agli stimoli fisici. Certamente vi ha un fatto materiale in rap- 
poi to costante con la sensazione specifica, cioè il processo nervoso dal quale dipende: 
ma la prova della causalità del fatto fisico non sta in altro se non che nella sua connes¬ 
sione necessaria col fenomeno della sensazione. Se io verifico quindi questa medesima 
connessione in rapporto allo stimolo psichico, non so perchè non dovrebbe essere 
ammessa rispetto ad esso quella spontaneità e .produttività del soggetto , che si ammette 
di Ironìe allo stimolo fisico. Lo Stumpf nega questa connessione, e, quel ch’è più, la ne¬ 
ga nelle sensazioni visive, alle quali, come si sa, si accompagnano le più squisite sensa- 
/.ioni muscolari. Non solo ammette , contro quello che abbiamo poco innanzi dimostrato. 



v. art. cit., pp. 358 e ss. 
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che F occhio in riposo sia capace di percezioni spaziali, ma crede inoltre, che se il nesso 
esistesse, bisognerebbe averne coscienza in tutte le sensazioni, nelle quali alla percezione 
della qualità sensibile si congiunge necessariamente la percezione locale. Ora ciò, egli dice, 
non accade ; allorché io ho un oggetto dinanzi all 1 occhio immobile non ho punto coscien¬ 
za delle sensazioni di tensione, non avverto in me alcuna riproduzione di sensazioni di 
movimenti, e nondimeno percepisco la figura e F estensione dell’oggetto. Osserva inoltre, 
che la vista percepisce delle distinzioni spaziali così esigue , che niuna sensazione corri¬ 
spondente di movimenti è possibile. Nella fovea centrale , nella quale niun movimento è 
necessario per portare F impressione sul luogo della visione distinta, e nella quale è mas¬ 
sima la discriminazione ottica, si percepiscono nondimeno delle differenze spaziali. Difatti 
il diametro del circolo, che nel campo visivo corrisponde alla fovea centrale, è di 40’ a 
50’, e la sua sensibilità è tale che distingue punti sotto un angolo di 70 

Ma chi gli dice qnal sia il limite delle sensazioni muscolari? (1). Io posso dire che. 
fino a quando percepisco due punti come distinti, mi è sempre possibile muovere dall’ ti¬ 
no all 1 altro la linea di mira, e niuno può sicuramente affermare, eh 1 io non possa avere 
in qualche modo sensazioce di questo mio movimento. La sensibilità deve essere massima 
nel punto della fovea, che è posto sulla linea di mira; ora questa non può avere fisicamen¬ 
te un diametro maggiore di quello d 1 un punto ottico, il quale diametro è nullo per lo 
spazio visivo, giacché il punto ottico è una semplice sensazione qualitativa. Il più piccolo 
intervallo percettibile tra due punti ottici costituisce il minimum della discriminazione ot¬ 
tica necessaria per la percezione della grandezza ; ma insieme non sì tosto la discrimina¬ 
zione ottica è possibile, diventa possibile la discriminazione muscolare. Così i limiti delle 
due sensibilità per la percezione della grandezza si corrispondono necessariamente. Nè sembri 
strano che si possa avere sensazione di movimenti così esigui. Se , nonostante le obbie¬ 
zioni del Ferrier (2), si accetta la teoria fisiologica, che ritiene come centrifughe le sensazioni 
muscolari, cioè dire come generate dalla corrente nervosa motrice nell’atto stesso che si 
sprigiona da’centri, non parrà più impossibile che una quantità di stimolo così esigua pos¬ 
sa esseie avvertita. Ma avvertita una volta, può in seguito cadere e comportarsi corno 
nello associazioni latenti delle rappresentazioni , nelle quali una rappresentazione caduta 
può valer solo a spingere le altre nella luce della coscienza, serbandosi essa stessa allo 
stato latente. Lo stimolo psichico, divenuto segno locale, può cessare di essere avvertito 
come stimolo ; e però può non essere sempre verificabile, specialmente allorché esso è un 
minimo di rappresentazione. Che se oltre a questa concomitanza delle sensazioni musco¬ 
lari con ciascuna sensazione tattile o visiva, consideriamo i fonomeni di tonicità muscola¬ 
re, la quale , come la fisiologia prova, è un fatto fisiologico dipendente dalla continuità 
della corrente nervosa centrifuga, e non un fatto fisico dipendente dalla contrattilità del¬ 
la .fibra muscolare ; ci dovremo convincere, che le sensazioni muscolari anziché essere in¬ 
tei mittenti sono permanenti, spontanee, fondamentali. È la verificazione fisiologica dell’i¬ 
potesi dello stimolo psichico permanente,che è condizione della permanenza della rappre¬ 
sentazione spaziale. 


l 


(1) Il Wundt ha trovato il minimum percettibile di sforzo muscolare per un raccorciamento di 4 
millesimi di millimetro del muscolo retto interno dell’occhio. Però si sa, che, per le sensazioni in 
generale, le quantità di stimolo inferiori al minimum percettibile non hanno come equivalente psichi¬ 
co zero sensazione, ma una frazione dell’ unità, che è il valor limite della sensazione attuale. 

(L>) v. Les Fonctions du Cerveau, Parigi 1878, cap. 9% par. 75. Le sue obbiezioni sono conclu¬ 
denti, a parer mio, contro le esperienze del* Brown-Sèquard, dell'Arnold, e del Ludwig, ma non contro 
quelle del Wundt. Le illusioni dei paralitici e degli amputati mi sembrano decisive in favore del- 
1 ammissione delle sensazioni d' innervazione motrice; inoltre il Ferrier non tien conto della diffe¬ 
renza di queste sensazioni da quelle di movimento passivo, e dei fenomeni di alterazione nell’ap¬ 
prezzamento dei movimenti per effetto delle perturbazioni della sola innervazione motrice. 
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Il Wundt aderisce alla teoria dei segni locali ; ina in un articolo inserito nella Rc- 
vue philosophique (1), rimprovera al Lotze di averla fondata sul presupposto metafisico 
d‘ un anima, le cui funzioni, essendo puramente intensive, non possono dare immediata¬ 
mente la rappr. dell' estensione. È 1’ esperienza invece quella che contraddice alla perce¬ 
zione immediata della spazialità delle sensazioni tattili e visive ; ed è l'impotenza del na¬ 
tivismo fisiologico quella che ha reso necessaria, indipendentemente da ogni ipotesi me¬ 
tafisica, la teoria dei segni locali. L'influenza delle sensazioni di movimento è stata [tro¬ 
vata direttamente nella visione binocolare e stereoscopica, come puie nei fenomeni rela¬ 
tivi all apprezzamento della misura nel campo della visione monoculare. Ma queste sen¬ 
sazioni sono i soli stimoli eccitatori della facoltà localizzatile? Il Wundt non lo crede. Se 
riflettiamo a quanto c’ è d’ipotetico e di non verificabile nell’ ammissione delle sensazioni 
di movimenti riflessi equilibrati per le percezioni spaziali dell’ occhio immobile, c al nu¬ 
mero quasi incommensurabile di sensazioni di energie di movimento, necessarie por ren¬ 
dere possibile la ricostruzione soggettiva dell' immagine d' una qualunque estensione , ci 
accorgeremo della necessità di ammettere altri segni locali accanto allo sensazioni di mo¬ 
vimento. Ma c'è di più; c'è il fatto di talune illusioni ottiche dovute all’occhio in mo¬ 
vimento, che spariscono dopo un certo tempo, se l’oggetto si fissa con l'occhio immobile. 
Tal’è il caso nell’esperienza dello Zòllner delle parallele segate simmetricamente da brevi 
linee trasversali convergenti, che sembrano divergere nella direzione in cui le trasversali con¬ 
vergono all'occhio che ne segue la direzione, e ritornano parallele dopo un certo tempo, se 
l'occhio si fìssa su un punto qualunque del disegno. Accade lo stesso nella visione binoculare 
delle immagini stereoscopiche; i contorni si fondono se si cerca di abbracciare le immagini 
con 1 occhio in movimento, si sdoppiano se lo sguardo si fissa. Ora queste contraddizioni tra 
le percezioni spaziali dell’ occhio in movimento e dell’ occhio in riposo non sono spiega¬ 
bili, secondo il Wundt, se ambedue sono dovute alla stessa causa , le sensazioni di mo¬ 
vimento. Ma si spiegano se si ammettono i segni locali retinici, e 1’ associazione di que¬ 
sti con quelle. Se anche la posizion relativa dei punti retinici è rappresentata nella co¬ 
scienza da segni locali, noi ci spieghiamo come questi, fissandosi lo sguardo, riacquistino 
gradatamente la loro influenza, e sottraggano a poco a poco la percezione dell' immagine 
a quella, che la forma speciale di movimento, necessaria alla percezione successiva delle 
diverse parti di essa, esercita sulla sua ricostruzione nella coscienza. Se le sensazioni di 
movimento non avessero una tendenza decisa ad associarsi coi segni locali retinici in mo¬ 
do da modificare la loro influenza sulla percezione , non ci potremmo spiegare la persi¬ 
stenza dell’ illusione per un certo tempo dopo che il movimento è cessato. Le percezioni 
sono dunque dovute alla sintesi per associazione delle sensazioni di movimento e dei se¬ 
gni locali (p. 224). E 1 influenza deli associazione, più che nella persistenza momentanea 
dell illusione , si rileva nelle illusioni permanenti dovute alla prevalenza delle sensazioni 
di movimento sui segni locali retinici. Di questo genere è l'illusione delle verticali appa¬ 
renti, che sono realmente convergenti in basso e divergenti in alto. Siccome, per èfletto 
dell’accomodazione abituale alla visione a distanza, nella rotazione in basso le linee di mi¬ 
ra convergono , e divergono invece nella rotazione in alto , così i segni retinici posti su 
una linea assai prossima alla verticale sono stati nel corso dell’ esperienza rapportati al¬ 
la verticale ; e 1 influenza continua delle sensazioni di movimento ha determinato essa ì 
segni locali retinici, per modo che non cangiano per 1' occhio immobile. 

Adunque, dice il Wundt, non è coi segni locali semplici che si spiega la formazione 
della rappr. spaziale, ma coi complessi, cioè con 1' associazione di più serie di segni lo¬ 
cali. Nè si obbietti, che 1' associazione non può dare ciò che non è dato in alcuno degli 
elementi associati. Il fatto è che la rappr. dell'estensione si mostra nell' esperienza dipeli- - 


(1) Sur la Théorie des signes locaux, v. fascicolo del Settembre 78. 
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dente da ambedue i fattori ; la stessa teoria dei segni locali semplici fa nascere quella 
rappresentazione da elementi che immediatamente non la contengono, ma ha il torto di 
non accordarsi con Y esperienza. 

E 11 Wundt spiega come si comportino Y una verso 1* altra le due serie di segni lo¬ 
cali, e come dalla loro associazione derivi la rappr. dell’ esteso. I segni locali retinici si 
possono considerare come una moltiplicità a due dimensioni, se supponiamo che i punti 
della retina diano una sensazione qualitativa diversa secondo la direzione e la distanza 
dal centro retinico. Le sensazioni di movimento invece, non variando che d‘ ampiezza, si 
possono considerare come una moltiplicità a una dimensione. Per ispiegare la formazione 
della rappr. dello spazio superficiale non basta la prima moltiplicità , perchè in essa, per 
la sua natura qualitativa, le due dimensioni non sono permutabili come nello spazio. Que¬ 
sto difetto d" omogeneità per la serie dei segni locali retinici è compensato dalla sua as¬ 
sociazione alla serie omogenea delle sensazioni di movimento. Similmente non basta que¬ 
sta serie da sola, perchè ha una sola dimensione ; ma il difetto suo è compensato dal- 
Y associazione coi segni locali retinici. Ciascuna delle due serie contribuisce insomma un 
elemento; quella dei segni retinici le due dimensioni, quella delle sensazioni di movimen¬ 
to T omogeneità. Cosi tutto è spiegato, perchè lo spazio superficiale è appunto una mol- 
tiph'cità a due dimensioni permutabili (p. 227). 

A me nè la critica, nè la teoria esposta sembrano vere. Innanzi tutto non è esatto, 

jkWj, . -• ' - - , -i r .ir- L 7 

che il Lotze abbia fondata la teoria dei segni locali sulT ipotesi metafìsica deir anima. 
Egli f ha invece appoggiata al fatto, che gli stati di coscienza non hanno altra quantità 
che intensiva ; ed è una conferma del -suo ragionamento il fatto, che le ipotesi nati viste 
si sieno mostrate insufficienti a spiegare le percezioni di estensione. Neppure è esatto , 
che la teoria del Lotze si possa indicare come una teoria dei segni locali semplici ; di¬ 
fatti , che le sensazioni muscolari non bastassero da sole a darci la rappr. dell' esteso , 
era stato già avvertito dal Lotze in quello stesso art. della Revue philosophique, al qua¬ 
le più specialmente si riferisce Y art. del AVundt sui segni locali. Lì egli ha cercato di 
assegnare la causa del colore locale delle sensazioni tattili nelle onde di sensazioni ac¬ 
cessorie che-si accompagnano alla sensazione principale. Nè dalle sole sensazioni musco¬ 
lari, ma dall' associazione loro con le serie tattili e visive , permanenti durante lo svol¬ 
gersi della serie di quelle, ripete la formazione della rappr. spaziale. Questa parte dunque del- 

1 v ili 

la critica del Wundt fallisce il segno. E vero che egli sostituisce alle serie di sensazioni 

-—.. M i ! iiiiuirtfBiiniiii^rìiL ■ . 

le'serie dei segni locali retinici; ma, poiché non determina la qualità di questi segni lo¬ 
cali, nessun concetto ce ne possiamo formare, e nessuna verificazione sperimentale è pos¬ 
sibile. N è è ^ esente da dubbiezza il senso che si dee attribuire all’esperienza dello Zòllner, 
della differènza nella percezione delle verticali con l'occhio in riposo. Si potrebbe dire che 
le tendenze al movimento, le quali nell'occhio in riposo suggeriscono la percezione spaziale, 
non sono in quell' esperienza identiche coi movimenti reali dell'occhio, che segue la di¬ 
rezione delle parallele. E non sono, perchè questi movimenti, non essendo abituali , non 
hanno potuto convertirsi in tendenze al movimento, che funzionino da segni locali perma¬ 
nenti. Non. risulta dagli stessi esempii addotti dal Wundt, che le sensazioni muscolari so¬ 
no prevalenti nel determinare la localizzazione fino a cangiare il valore degli stessi segni 
locali retinici ? 

Però cè qualche cosa, che diversifica sopra un punto di capitale importanza la teo¬ 
ria del Wundt da quella del Lotze. Questo punto è la possibilità, negata da questi, del¬ 
la formazione della rarpr. spaziale in virtù della semplice associazione psicologica, e in¬ 
dipendentemente dalla forma d'eccitabilità, della quale gli stimoli psichici determinano 
soltanto la conversione in rappresentazione. Orajjin appunto 1'analisi del Wupdt riesce 
a^arer ìpio insufficiente. Nella teoria del Lotze c'è un' azion reciproca della forma d’ec¬ 
citabilità sul segno locale, e di questo su quella. Una determinazione qualitativa non di- 
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venta mai segno locale senza la forma d’ eccitabilità, cosi come un certo numero di on- 
ulazioni nell unita di tempo non diventa mai sensazione di colore senza la reazione spe¬ 
cifica del soggetto senziente. Ma insieme la forma d'eccitabilità non diventa una rannr 
ogget iva senza lo stimolo psichico del segno locale, cosi come la reazione specifica dei 
soggetto senziente non diventa sensazione senza lo stimolo fisico-organico. Pel Wundt invece 
i o e infine dovuto all associazione; la rappr. spaziale è l’addizione dei dati contribuiti 

: d ,., Serie associate ’ Ie ‘ la e dimensioni e 1’ omogeneità. Però tutta 1' analisi del Wundt 

gioca su equivoco tra la intuizione reale dell’estensione superficiale e il suo concetto 

astiano. Il concetto d una moltiplicità a due dimensioni permutabili non adegua 1’ inlui 
z.one della superficie. Questo concetto suppone l’intuizione, e ne è 1’analisi e 1’astrai 
ne. Il pensiero può per via d’analisi e d’integrazione fornire dei concetti di genelcI 
reai, che astratti, ed e un genere astratto quello d’ una moltiplicità a due dimensioni 
inogenec Ma non e questo il procedimento della facoltà rappresentativa nelle sue eh 
borazioni incoscienti, die riescono a vere perceziooni. Per esse orni creLonl d con e 

unto c impossibile, e ciò che non è nelle rappresentazioni elementari non può trovarsi in 
quella che e il risultato della loro associazione. Se i segni-retinici sono senio al 

s ai. ebbe dalla oro associazione una rappr. di spazio ? ^Come mai l’omogeneità d’una 
delle serie correlative cancellerebbe l’eterogeneità dell’altra, e come mai "una differenza 
I l qualità si causerebbe nella differenza, affatto intuitiva e indistinguibile dal pensiero 

delle direzioni o dimensioni estensive? pensino, 

IV -° Lo ammette l’originalità della rappr. dello S e la insenarabilità 

dalle sensazioni in generale, e dalle-tattili e visive ,n particola re ; ma^ rtet a I a 

empirica dei psicologi dello stimolo psichico. 1 

Nella rappresentazione d’una superficie colorata, egli dice (1), l’intelletto comune 
non vede che due elementi inseparabili, 1’ estensione e il colore. La prima cosa da esa 
minale e dunque la natura e il grado del rapporto tra lo spazio e la qualità In una 
rappresentazione complessa gli elementi possono essere in vario modo unificati ' Se r u 

ri-irll-ÌN? a " a SÌ “ Ì8lianZa ’ 1 ha ““ '^a dalla P-na'opposil: 

pi Me che ili e ' ‘"I d ‘ VerSaraentC neppure giudicare che® il 

secondo luogo rappresentarci insieme qualità sensibili diverso, p. e. colori e suoni ■ nitri 
menti non potremmo vederne le differenze, nè percepirle in un identico soggetto con u- 
1 MCO atto rappresentativo. Possiamo in terzo luogo rappresentarci insieme qualità omoge- 

, p. e. 1 diveisi suoni di un accordo, e in un identico tono i diversi toni elementari 
da quali o formato. Abbiamo dunque in queste tre classi un rapporto che va dall’ oppo¬ 
sizione per la diversità alla somiglianza ; ma anche nell’ultima classe è possibile rappre- 
sen arsi separati g ì elementi della rappresentazione complessa. Finalmente noi ci rappre¬ 
sentiamo congiunto l’intensità e la qualità d’ una sensazione, ma riteniamo questa con- 
nossione come assai piu stretta delle precedenti; anziché considerarli come clementi per 
stanti noi riteniamo il loro nesso come sostanziale, e la distinzione come relativa. Ora 
SO io voglio sapere qual sia in una rappresentazione il grado di connessione dello S. con 
a qua ita, non posso fare a meno di scorgervi un rapporto identico a quello che c’è tra 
a qua lei e intensità. Perchè, come non riesco a rappresentarmi una qualità sensibile 

V Za UU 1U ensita tletermin ata, nè un movimento senza una data celerità e direzione co¬ 
si non posso rappresentarmi lo S. senza la qualità. Ci ha dunque delle classi di rapporti 




U) v. o P . cit. cap. par. 5.° e 6.°, pp. 106 e ss. 
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tra gli elementi del contenuto della rappresentazione, nelle quali questi stanno da sè, e 

possono essere divisamente rappresentati ; e ce n’è di quelle , nelle quali la separazione 

è impossibile , e gli elementi hanno il carattere di parti d’ un contenuto rappresentativo 
unico. 


* 

E però da osservare, che non tutte le connessioni costanti degli elementi d’ una rap¬ 
presentazione indicano una necessità in istretto senso. Tali non sono quelle che vengono 
fissate dall’ associazione psicologica. In questo caso, benché non sia talora possibile sepa¬ 
rare quello che è stato sempre congiunto nella rappresentazione, è però evidente che la 
separazione si poti ebbe fare da chi avesse una diversa abitudine rappresentativa. Altre 
connessioni, benché inseparabili per se stesse, non lo sono però immediatamente ; così il 
nesso di due rappresentazioni in un assioma, indissolubile per lo scienziato , non 1’ è per 
’ intelletto comune. L'impressione che produce un’opera d’arte è anche dipendente dal- 
1 associazione; così essa par bella o brutta secondo il gusto, cioè secondo un abito in¬ 
generato in noi dai nessi meccanici delle rappresentazioni. Neanche V inseparabilità dello 
S. dalla qualità sarebbe assoluta se dipendesse dal fatto fisiologico , che alle sensazioni 
qualitative si accompagnano necessariamente le muscolari. Perchè io potrei allora pensa¬ 
re che un occhio immobile potrebbe avere la sensazione della qualità senza quella dello 
S. 11 nesso dello S. con la qualità dipende da questo, che essi non sono elementi asso¬ 
ciati, ma parti di un unico contenuto rappresentativo ; e però, se si possono distinguere, 
non si possono rappresentare separatamente. 

Un altro carattere specifico di questa connessione ò in ciò, che le loro variazioni 
sono in un certo senso dipendenti e correlative. In generale è vero che il colore può mu¬ 
tare restando 1’ estensione la stessa, e questa crescere o diminuire senza che quello can- 
,i. Nondimeno la qualità è alletta in maniera necessaria dal cangiamento dell’ estensione 
Difatti se mi rappresento il crescere o il diminuire di un’ estensione colorata, dico che il 
colore, cresce o diminuisce , e se mi rappresento annullata 1' estensione , mi rappresento 
anche necessariamente annullata la qualità. Non è che lo S. e la qualità sieno come gli 
elementi di una somma, che è la loro rappresentazione, poiché in tal caso, è vero che , 
soppiesso uno dogli elementi, sarebbe anche soppressa la rappresentazione somma; ma 
questo non ci potrebbe spiegare come mai la qualità viene a subire le alterazioni tutte 
della quantità. Ciò dice, secondo lo Stumpf, che la inseparabilità dipende dalla loro na¬ 
tili a di pai ti di un unico contenuto rappresentativo; poiché noi ci rappresentiamo neces¬ 
sariamente il colore esteso e 1' estensione colorata, per modo che la loro compenetrazione 
nella rappresentazione è assoluta. 

Da ciò segue, che la rappresentazione dello S. è così diretta e primitiva come quella 
della qualità, dalla quale è indivisibile allo stesso grado della qualità dall' intensità. Che 
se si domanda quale sia la rappresentazione primitiva dello S. , se superficiale o a tre 
dimensioni, se totale o parziale, si può rispondere, che essa è sempre la stessa, che non 
e una costruzione o una somma degli elementi dello spazio, ma è originariamente tolale (1). 

Ma se lo S. e la qualità sono indivisibili, in che modo li distinguiamo? nello stesso 


o 


modo nel quale distinguiamo la qualità dall’intensità; la distinzione non è fatta dall’in¬ 
tuizione , ma dal pensiero. Si può paragonare la distinzione di queste parti psicologiche 
de a rappresentazione con quella del contenuto delle sensazioni composte, che risultando 
« a a combinazione di più elementi omogenei, producono una sensazione unica. Quelli che 
non hanno esperienza di tali combinazioni non ne distinguono punto gli elementi ; quelli 
che 1 hanno sì. Il maestro di musica distingue in un accordo i diversi suoni che lo com¬ 
pongono, ì quali sono per l’orecchio comune indiscernibili. In questo caso la distinziane 
e edotto della precedente esperienza. Ma questa potenza acquisita di distinguere non è 


(1) v. op. e toc. cit., pp. 114-115. 
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quella, che ci fa discernere le parti del contenuto delle rappresentazioni, che abbiamo 
chiamate psicologiche, per le quali tanto la connessione quanto la distinzione sono primi¬ 
tive. Ma se in una impressione si distingue solo ciò che è percepito distintamente, come 
mai, se lo S. e la qualità non sono distintamente percepiti, noi li distinguiamo? Ecco: 
ogni contenuto sensibile, benché unico , ci si mostra alterabile in più modi. E noi non 
distinguiamo soltanto due sensazioni diverse, ma comprendiamo anche in una serie le al¬ 
terazioni omogenee d’ un unico contenuto , e distinguiamo questa dalle altre serie di va¬ 
riazioni di quello stesso contenuto, appunto perchè quelle serie si sviluppano indipenden¬ 
temente le une dalle altre. P. e. la qualità varia indipendentemente dall’intensità, l’in¬ 
tensità indipendentemente dall’estensione, ecc. Siccome poi lo spirito è proclive a tra¬ 
sformare in entità dei semplici rapporti, che sono in se stessi delle mere possibilità, da 
questa disposizione dello spirito si spiega il fenomeno psicologico, che lo S. ci appare co¬ 
me un contenuto per sè. La distinzione della qualità dallo S. non è primitiva ; ma se si 
bada, che quello che è primitivo e costitutivo nella rappresentazione è sempre un rap¬ 
porto, (del soggetto alla cosa rappresentata), si vede chiaro, che le differenze di qualità 
e di quantità non sono che forme di cangiamento, nel quale ciascuna serie è riferibile (e 
però distinguibile) alla possibilità di altre diverse serie di alterazioni. Egli è che noi pren¬ 
diamo per proprietà reali delle cose quelle, che sono semplici relazioni. Cos’ è la qualità 
sensibile se non il rapporto del sentito alla sensibilità ? « La sensazione j> ha detto il Du 
Rois Reymond « sorge primamnnte dalla potenza del senso ... il mosaico lux facta est 
è fisiologicamente falso. La luce fu quando il primo occhio rudimentale la distinse dalle 
tenebre. Senza le potenze visiva ed uditiva questo splendido e sonante mondo sarebbe 
scuro e muto intorno a noi » (1). La gravità stessa che altro è se non un rapporto di 
masse, distanze c velocita? Se un atomo solo di materia esistesse sarebbe grave? Simil¬ 
mente lo S. non è che una serie specifica di possibili alterazioni, ed è appunto 1’ etero¬ 
geneità sua dalle altre, combinata con la tendenza ad oggettivare propria dello spirito. 
che ne fa una serie a parte. 

Adunque tutto quello che noi sappiamo della cosa, sia co’ sensi, sia con l’intelletto. 
( ogni similitudine e distinzione ) , è fenomeno dipendente così dalla natura del soggetto 
come da quella della cosa, (fenomeno oggettivo bene fundatum). Mala cosa come unità, 
la cosa in sè è inconcepibile. Fenomeno è quindi anche lo S., fenomeno soggettivo e pri¬ 
mitivo , ma non a titolo particolare, bensì al modo stesso di ogni altra qualità sensibile: 
e, come la qualità sensibile, dipende da stimoli esterni , quindi non è a priori. E non è 
una qualità che stia da sè, ma parte psicologica (fenomeno) costante d’ un unico conte¬ 
nuto (inconoscibile), di cui esprime una special serie di alterazioni (2). 

Lo Stumpf ha ragione, a parer mio, di affermare così l’inseparabilità dello S. dalla 
qualità sensibile, come pure Ja sua originalità. Ma con la teoria delle parti psicologiche . 
mentre lalsa la natura propria della rappresentazione spaziale, non ci spiega come abbia luogo 
quella così stretta connessione, perchè invece di assegnarne la causa ce ne dà la mi¬ 
sura. E falsare la natura della rappresentazione spaziale 1’ assimilarne il rapporto alla 
qualità a quello che intercede tra la qualità stessa e 1‘ intensità. Questa è propriamente 
una qualità della qualità, e senza quest ultima non è che una qualità logica, un concetto 
astratto. Ma lo spazio, come abbiamo a lungo dimostrato in altra parte di questo lavoro, 
non è nè una qualità, nè un concetto, ma un’ intuizione ; e come intuizione è individua¬ 
le, e come individuale reale ; quindi è un contenuto per sè , non una parte psicologica. 
Io comengo sull originalità sua, ma non posso ammettere che questa sia identica a quella 
della qualità, perchè lo S. non è una sensazione. Quale difatti ne sarebbe la materia. 


• • 

(1) Uber die Gre nzen des Naturerkennens, Lipsia 1873, p. 9. 

(2) v. par. 6.°, Ùber die Natur der psycliologischen Tlieile. 
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quale lo stimolo fisico esterno ? (1) Se io non posso percepire o rappresentarmi lo S. senza 
la qualità sensibile , la ragione è , che lo S. non essendo una sensazione , ma una fun¬ 
zione, ha bisogno necessariamente d’ un sostrato sensibile per essere rappresentato. Al¬ 

lorché lo Stumpf allega come ragione dell' inseparabilità dello S. dalla qualità la loro 
natura di parti psicologiche non ci spiega già il fatto , se non che col l'atto stesso pre¬ 
sentato sotto altra forma; perchè cos * 1 altro vuol dire che lo S. e la qualità sono parti 

psicologiche d’ un unico contenuto rappresentativo se non questo, che la rappresentazione 
dell’ uno è inseparabile da quella dell’ altra? 

E allorché paragona questa inseparabilità a quella dell'intensità dalla qualità, e della 
velocità c direzione dal moto, non si accorge che vi ha delle differenze importantissime 
così ne’ rapporti del cangiamento, come nella specie della connessione. E per questa os¬ 
serviamo, che lo S. non è connesso ad una qualità sensibile determinata; distinguiamo bensì 
tra lo spazio visivo e il tattile, e poiché riferiamo all'esterno tutte le nostre sensazioni, si può 
dire clic ciascun senso abbia il suo proprio S., ma per noi lo S. è indifferente alla qualità, hi 
quanto al grado della connessione, se il moto e la velocità, la qualità e l’intensità non sono 
separabili, non lo sono nè nella rappresentazione nè nel pensiero. Quella separazione è una 
impossibilità logica identica a quella di pensare una sostanza senza qualità, o una qualità che 
non sia inerenza di nessuna sostanza. Ma nessuno però dirà che lo S. non possa essere senza 
la qualità, che anzi si ammette che la qualità e lo spazio sieno relativamente indifferenti. 
Che se non posso percepire o rappresentarmi lo S. senza la qualità, egli è che ciò equi¬ 
varrebbe a sentire senza qualità sensibile. Come rappresentazione esso è essenzialmente 
visivo o tattile eco. , perché la rappresentazione è di natura sensibile. Ma, mentre pen¬ 
sando annullata la qualità devo pensare annullata l'intensità, se penso annullata la qua¬ 
lità non posso perciò pensare annullato lo S. 

' Rispetto al cangiamento relativo delle parti psicologiche io posso bensì dire, che il 
movimento cangia con la velocità, perchè se il movimento è un rapporto di T. e S. . la 
velocità non ò che la determinazione di questo rapporto ; quindi il cangiamento di velo¬ 
cità , che non può essere se non che una diversa determinazione del rapporto , affetta il 
movimento; dicasi lo stesso del cangiamento d'intensità. Ma come è evidente, il cangia¬ 
mento di qualità non affetta in nulla lo spazio ; nè il cangiamento dello S. quello della 
qualità. Perchè, allorché diciamo che il colore diminuisce o cresce, secondo che diminui- 
nuisce o cresce 1’estensione, parliamo impropriamente; il colore come qualità non cangia, 
cangia lo S. colorato, non come colorato ma come S. 

Eppure il vecchio Kant ci aveva data nell' Estetica trascendentale la ragione di que¬ 
sta inseparabilità dello S. dalla qualità. Anche per lui questi due elementi si potrebbero 
chiamare, sebbene impropriamente, parti della rappresentazione, l'uno come forma, 1‘ altra 
come materia. Ora non si può pensare, che la materia e la forma sieno separate , e poi 
si uniscano ; la forma si rivela nel formare, la materia si percepisce formata, e alla ra¬ 
gion logica della inseparabilità corrisponde la causa psico-fìsica. La sensazione è centri¬ 


ti) Gli argomenti addotti dallo Stumpf nel par. 7.° del l.° cap. per provare , die la percezione 
dello spazio superficiale dipende da stimoli fisici, non reggono di fronte all’esperienza ed al ragiona¬ 
mento. Il luogo oggettivo non è una forza, e lo modificazioni, clic lo stimolo subisce secondo il suo 
luogo reale cosi nel mondo esterno, die nell’ organismo, sono rappresentale da modificazioni qualita¬ 
tive della sensazione, che non sono immediatamente sensazioni di luogo, ma segni locali, [/esperien¬ 
za inoltre prova 1 insufficienza dell isolamento dei punti impressionati per la percezione locale, e 

1 influenza detcrminatrice della localizzazione propria delle sensazioui muscolari. Lo Stumpf non nega 
questa influenza , ma erode che lo stimolo eccitatore di esse abbia come qualità sensibile immediata 
la spazialità. Neppure questo è conforme all' esperienza ; la qualità propria delle sensaz. muscoluri è 
il sentimento dello sforzo ; e la spazialità è il risultato della loro associazione con le serie qualitative 
persistenti, quindi non possono operare come stimoli fisici ma psichici. 
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peta, intermittente, condizionata; la rappresentazione spaziale è invece centrifuga costante 
autonoma. Senza la permanenza delle sensazioni muscolari mancherebbe non°sólo il no- 
sto costante rapporto col mondo esterno , ma anche la possibilità continua di riferire rii 
stimoh ai vani punti del nostro corpo. Le sensazioni si genererebbero nel centro indivi¬ 
sibile della percezione sensitiva, e come la statua di Condillac. odorando la rosa noi ci 
percepiremmo come odor di rosa (1). * ’ 

§ V.o Media tra le teorie psicologiche e le fisiologiche, come tra le nativiste e le 

J 6 a 1 te .° na ^ Weber ‘ Partendo da ^cerche accurate sull’ eterotopia tattile 
1 talune P a " U del cor P°’ e sulla s q ui sita sensibilità tattile di altre, egli formulò la sua 
teoria psico-fisica dei circoli tattili. Se si applicano le due punte di un compasso sull’ al 

pice ce a ingua con apertura di appena una mezza linea parigina, noi avvertiamo una 
doppia sensazione. Invece su qualsiasi altra parte del nostro corpo le due punte del com¬ 
passo non danno che una sola sensazione, e bisogna allontanarle di ben trenta linee per- • 
c e su omero se ne abbia una doppia. Se si applica un compasso immediatamente al 
disotto dell orecchio con un’ apertura di sei a nove linee parigine, per modo che le due ' 
punte sieno sopra una stessa linea verticale, e poi si muove per le gote e le labbra fino 
all opposta parte del viso, avvertendo che le labbra rimangano chiuse tra le due paral- 
e e descritte, si avrà la sensazione d’ una linea che si sdoppia e diverge man mano dai 
due lati, e poi converge di nuovo e ritorna unica. Il Weber comparando questi fenomeni 
co dato anatomico, che il numero delle fibre nervose che si terminano nelle diverse parti 
e dei ma e considerevolmente vano, intravide un legame fra i due fatti, che fu poscia 
verificato con la massima precisione dalle esperienze. Queste dimostrarono, che la sensi¬ 
bile tettile per la distinzione locale .è in ragione diretta del numero delle fibre nervose 
che si portano dalle diverse regioni della pelle con decorso isolato ai centri nervosi (2^ 


lo S u T ? deI1 ° StUmpf tPa qUelle Che atnmet tono come nativa la percezione del¬ 

le d el P at v 1 i r al PenS r del1 ’ aUt0re ’ U quale la dà esp,icita ™"te come una conciliazio¬ 
ne del nativismo con 1 empimmo. A pag. 313 egli scrive : « Versteht man unter Raum die Summe 

der Vorstellungen, welche uns in gewòhnlichen Leben unter diesem Namen gelàufig sind dann sa^e» 

rìsmus iTnenFrìl Z^T Iu ****'' Betrachtuu ^ & laube ich > wird der Natiwismus mi l dem Emi¬ 
nenza si riduce a int >>- ^ P ° 1Chè per ] ° Stumpf lo S ’ è una sensazione, l’ufficio dell’espe- 

scrive a pa- 307 « \ s t a* ParZiah U " a rappr ’ to,ale ' « Der Kern «nserer Ansichten > 

werr) 7 ' , , " Sa ’ Zen aUS * es P : en dass der Raum in derselben Weise empfunden 

que ina teoria gZtica" < * U * ,,Un ' * b * r “ el " a,S * *” *•»«'«••» »• L» ... non è d»„. 

1881 {2 L n ^'e Z\ 1 V ' La f SÌ °l° 9Ì Z f el SÌStema nerV0S ° n6lle SUe relazioni «**’ radi psichici , Roma 

inrrr; S — d ° >e fibre nervose, tanto quelle de. sistema cerebljpl- 

anche per anastomosi dirette lungo il loro decorso. La struttura reticolare^ delle fibre di Remak i 
rtbbe anche quella delle fibre a mielina. E cita in prova le ricerche anatomiche di Ranvier il qua¬ 
le lm scoperte queste anastomosi nei tubi a mielina dei polmone della rana, e in quelli dei’ tronchi 
nervosi de tessuto splemco. Egli crede che l’idea della conduzione isolata sia un pregiudizio fisiolo- 

e la lin itaz, a olVddl’ enZa 7 ''° n ^ P ° trebbei '° altrimenti spie S are la localizzazione delle sensazioni, 

vale de Tilt i- p'* TZ * à6termÌMti ^ ruppi ^>’^olari. Ma contro questo fa osser- 

' emak, la cui struttura reticolare non è dubbia, costituiscono tutto il sistema 

voso egl invertebrati , e che in questi animali si riscontrano tutti i fenomeni di sensazione e di 
movimento propri, egli animali superiori. Quindi non si pub, per sottrarsi all’evidenza di quel fat 
o anatomico e fisiologico, ritenere che le funzioni delle fibre di Remak non appartengano alla la 

dMionTTsoiat." • t W 7 dt ' (V ' GrUndz ^ e der Ph y sioL Elegie, p. 105), pur ammettendo la con- 
primitive ‘ prÌnCÌpalÌ ’ n0n crede che ( l uesto isolamento sia probabile nelle fibrille 

nual’è in talal •f ema ^fl ban,l fl an i ma,i superiori le stesse funzioni che negli invertebrati? e 

1 * caso il significato fisiologico delle fibre a mielina? D’altra parte, e relativamente alla 
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Le terminazioni periferiche de'nervi tattili sono costituite da corpuscoli di forma ovoidale, 
intorno a* quali si ravvolge a forma di spira la fibra sensitiva. Ora, esaminando il derma, 
si è visto, che questi corpuscoli sono rari relativamente ne’ punti della superficie cutanea 
dotati di poca sensibilità tattile , e sono invece assai fitti ne’ punti molto sensibili. Per 
modo che quanto maggiore è lo spazio innervato da una sola fibra sensitiva, tanto mag¬ 
giore è 1' eterotopia tattile o 1’ ampiezza del circolo tattile. Perchè dunque la distinzione 
locale sia percepita col tatto, bisogna che gli stimoli si applichino sopra due diversi cir¬ 
coli tattili, ed anzi, come il Weber dimostrò in seguito, che tra i due circoli stimolati 
siano frapposti più circoli non stimolati. 

Nelle sensazioni visive troviamo i medesimi rapporti anatomici rispetto alle percezio¬ 
ni spaziali, ma in un grado di gran lunga superiore. Il Weber ha trovato, che la sensi¬ 
bilità spaziale per F occhio è da due a quattrocento volte maggiore di quella, che si ha 
all'apice della lingua. La ragione è, che il numero degli elementi sensitivi isolati sopra 
una’ parte qualunque della retina è molto maggiore , che non sopra un’ egual parte di 
qualsiasi punto della superficie cutanea. La minuta grandezza delle suddivisioni della re¬ 
tina capaci di sensazioni indipendenti, analoghe agl’intervalli della doppia sensazione nel 
tatto, benché di gran lunga più piccole, ci rende ragione della squisita attitudine dell’oc¬ 
chio per le percezioni spaziali. Però questa sua capacità varia non solo in ragione delle 
condizioni estrinseche , come la forma e 1' intensità luminosa dell’ oggetto , ma anche in 
ragione del punto della retina impressionato. La sensibilità aumenta sempre procedendo 
dall’ ora serrata alla macula flava , e in questa è più squisita nella fovea centrale . Ciò 
accade , perchè il numero degli elementi sensitivi indipendenti sopra una stessa sezione 
della retina aumenta sempre più, come si procede dalla periferia al centro di essa. Di¬ 
fatti, i coni, che sono appunto gli elementi sensitivi di cui parliamo, sono più fitti nella 
macula flava, e non ci sono che coni nella fossetta retinica, che è il luogo della visiono 
distinta. Queste sono, secondo il Weber, le condizioni anatomiche delle percezioni spaziali. 
Però egli non crede che bastino a spiegarle. Difatti la percezione di qualunque spazio è 
sempre d’ un intervallo tra due punti. Ora la percezione dell’ intervallo non è possibile . 
se non per via del passaggio dalla sensazione viva d’ un punto alla sensazione viva del— 
1' altro. Questo passaggio richiede il movimento dell’ organo di senso, ed è accompagna¬ 
to dalle sensazioni muscolari corrispondenti; quindi per la percezione della grandezza so¬ 
no necessarie due discriminazioni, come le chiama il Bain, 1’ ottica o tattile, e la musco¬ 
lare. Il Weber, sebbene non ammetta la necessità di questa seconda discriminazione, pu¬ 
re è ben alieno dal considerare lo S. come una special sensazione. Per lui è piuttosto 
un senso generale, una coordinazione delle sensazioni tattili e visive. Per essere una sen¬ 
sazione speciale dovrebbe avere degli stimoli esterni corrispondenti (ondulazioni, vibrazio¬ 
ni, azioni chimiche). Le sensazioni speciali hanno un contenuto, che è per se stesso me¬ 
ramente qualitativo; lo S. invece è piuttosto una quantità. E nondimeno, perchè sia una 
percezione, è necessario che abbia una qualità ; è quindi una qualità quantitativa, eppure 
non ha intensità, non ha grado. Si può bensì ammettere che F isolamento delle fibre ner- 
vdse sia la condizione della localizzazione; ma ne è forse la causa unica ed immediata? 
Se lo S. non è una sensazione, e se quello che v’ ha di primitivo sono le qualità sensi¬ 
bili, non è egli necessario ammettere tra le condizioni anatomiche e fisiologiche e F or¬ 
dine spaziale delle sensazioni una causa specifica ? Questa causa, se non è nè organica 


teoria del W eber, le anastomosi delle fibre sensitive sono state osservate nei nervi conduttori dei 
sensi geometrici? Del resto quale che sia il vero in questa disputa fisiologica, se anche le ricerche 
anatomiche dovessero smentire 1 isolamento delle fibre sensitive tattili e visive , ciò non farebbe se 

non che togliere alle teorie nativiste il principale appoggio che sia loro fornito, allo stato delle co¬ 
noscenze, dalle strutture anatomiche. 
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nè materiale, non può essere che psichica. Quindi il Weber attribuisce le percezioni di 
a11 es P enenza dalla permanenza delle serie dirette ed inverse dei punti tattili ed ottici. 

Del resto non solo il ragionamento, ma la discussione stessa delle proprie esperiènze 
inchinavano il Weber verso le teorie empiriche. Per ammettere, che le strutture anatemi 
che fossero la sola condizione della localizzazione, sarebbe stato necessario ammettere per 
organo tattile, che un circolo di sensazione fosse innervato da una sola fibra Ora’ no 
iche nelle regioni di sensibilità ottusa i circoli tattili raggiungono dei diametri pe’rfino 
di sei centimetri, si rendeva impossibile ammettere, che una sola fibra si espandesse so¬ 
pra un area si vasta nella quale per di più tutti i punti si mostrano sensibili. Inoltre 
quell ipotesi e contraddetta dall’ esperienza, che l’intervallo necessario per avere la don¬ 
pia sensazione e costante per ciascuna regione della superficie cutanea. Imperocché se es¬ 
sa fosse vera, 1 intervallo dovrebbe esser minimo per due punti adiacenti al limite comu¬ 
ne di due circoli tattili, e massimo per due punti collocati ai limiti opposti ; e mentre si 
avrebbe sensazione doppia con un intervallo minimo per due punti adiacenti al limite co¬ 
mune di due circoli, si avrebbe invece una sola sensazione con un intervallo molto mag¬ 
giore, se i due punti stimolati fossero ai limiti opposti dello stesso circolo tattile. Final- 
mente , se ogni circolo tattile ci desse una percezione locale isolata, sarebbe impossibile 
la percezione del luogo, come d’ un continuo. Si potrebbe dire, che tutte queste obbiezio¬ 
ni sarebbero risolute se si ammettesse, l.° la interferenza dei circoli tattili e 2.° la ne¬ 
cessita, per la sensazione doppia, dell’ interposizione tra due punti stimolati di un circolo 

di sensazione non stimolato Ma neppure così modificata quell’ ipotesi è soddisfacente : 

\ • \ # rv? nei diversi individui, ma che 

e p.u, vana ad epoche differenti per lo stesso individuo. Una perseverante educai del 

senso tattile ha per effetto di diminuire l'intervallo necessario per la doppia sensazione 

soprattutto nelle regioni cutanee di ottusa sensibilità. Ma se cessa l’esercizio, la finezza 

del tatto diminuisce d. nuovo. Cosi i ciechi, costretti ad usare del senso tattile assai più 

dei veggenti, hanno piu squisito questo senso, e più piccoli i circoli di sensazione Sed- 

tre a ciò si tien conto della legge d’eccentricità, che si applica nel modo più evidente 

alle sensazioni tattili e visive ; se si tien conto delle illusioni del senso tattile cagionate 

dalla posizione insolita delle membra, sulla quale non possediamo esperienza alcuna • si 

riconoscerà facilmente , che la proprietà localizzatrice della pelle è anche un prodótto 

dell esperienza, e che i circoli di sensazione non esistono già nella pelle, ma sono la me- 

moria incosciente del senso che simula la percezione... Cosi la teoria del Weber che per 

1 importanza attribuita alle strutture anatomiche e alle funzioni fisiologiche si mostra af 

fine alle teorie nativiste ; d’ altra parte, per l’influenza attribuita all’ esperienza e per la 

negazione della originalità delle percezioni di S. nel senso stesso delle qualità sensibili' 
si accosta molto alle empiriche. ? 

VI." Il Nativismo e 1’ Empirismo sono i due campi, ne’ quali si dividono i fisiolo¬ 
gi che si sono occupati delle percezioni spaziali. I nativisti ammettono, che la localizza¬ 
zione delle impressioni sia dovuta o ad una conoscenza innata che 1’ anima ha delle di¬ 
mensioni della retina, e della forma del corpo, o ad una struttura anatomica prestabilita 
a produrre ciascuna speciale percezione di S. La prima teoria fu sviluppata da Giovanni 

teli S 1 qja i- e ’ , a T‘ etten C °" Kant la necessità « r originalità della rappresentazione 
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crede di darne una riprova nella sua teoria fisiologica. La seconda, più recep¬ 
iteli’ Venuta faVOre specialmente d °P° le sc °P erte de' Weber sulla struttura anatomica 
de 1 organo tattile, e stata formulata sempre meglio e difesa ultimamente dal Panum e 

dal Hering. Ma per quanto ingegno e dottrina vi abbiano posto i suoi sostenitori, essa è 

andata man mano cedendo il campo alle opposte teorie empiriche ; e sebbene il dibattito 

non si possa ancora dir chiuso, pure, se le teorie empiriche si mostrano per più rispetti 
insufficienti, le nativiste si mostrano all’analisi inaccettabili. 







La prima difficoltà, che si presenta contro di esse, dipende da questo che, anziché 
assegnare le cause della rappresentazione dello S., esse non fanno che escogitare delle 
proprietà speciali e primitive degli organi di senso per ispiegare ciascuna particolarità 
della percezione spaziale. La seconda è che, le rappresentazioni non avendo altro ordine 
che di successione , tale è anche la natura e 1' ordine delle rappresentazioni di S. Ora 
come mai una rappresentazione, che è soltanto una successione , ci può dar V immagine 
della coesistenza ? Perchè ciò sia possibile è necessario che intervenga un fatto interno , 
che muti la successione in coesistenza ; cioè questa dev' essere costruita con 1’ aiuto di 
quella, dunque non può essere primitiva. Inoltre noi abbiamo una rappresentazione unica 
dello S., e nondimeno le percezioni che più direttamente le servono di base sono di due 
specie, tattili e visive. Dunque la rappresentazione unica dello S. non può essere primi¬ 
tiva, ma dee risultare dalla fusione delle percezioni de’ due sensi geometrici. 

Entrando più addentro nell’ analisi delle particolari difficoltà che incontrano le teo¬ 
rie nativiste, incominciamo dal distinguere lo S. tattile dal visivo. Per noi, che abbiamo 
una rappresentazione unica, fusa dello S., questa distinzione riesce difficile. Siccome la vi¬ 
sta, come senso dello S., è di gran lunga superiore al tatto , così noi traduciamo le in¬ 
dicazioni fornite dal tatto nelle equivalenti della vista , per modo che lo S. della nostra 
rappresentazione è essenzialmente il visibile. Ma che le percezioni dello S. tattile e visivo 
sieno diverse risulta da un gran numero di esperienze. Lo S. tattile si distingue dal vi¬ 
sivo per questo, che la sua percezione della forma non è identica alla percezione della 


forma pel senso della vista, e presenta la coesistenza come successione. Si sa che anche 
per noi veggenti la rappresentazione dello S. è profondamente modificata nelle tenebre . 
e che nell' oscurità ci è difficile trarre dalle sole indicazioni del tatto le percezioni di 
forme, se queste sono tali che non sieno state per lo innanzi sperimentate. E che lo S. 
tattile, a differenza del visivo, ci dia la coesistenza sotto forma di successione è provato 
da questo, che il tatto non abbraccia, come la vista, una serie indefinita di coesistenze . 
ma per la limitazione dell’ organo suo ha bisogno di percorrere gli oggetti (1). Finalmen¬ 
te le esperienze sui nati ciechi ci confermano sempre più queste differenze ; quelli di essi 
i quali acquistarono la vista non distinsero gli oggetti dalle loro forme, ed ebbero biso¬ 
gno di associare le nuovissime percezioni visive alle abituali del tatto, per accorgersi che 
fossero differenti. Secondo le teorie nativiste le percezioni di S. sarebbero delle proprie¬ 
tà innate do’ sensi geometrici. Ma c' è una difficoltà : la percezione di due punti coesi¬ 
stenti non è possibile senza la percezione dell’ intervallo, e questa senza il passaggio dal¬ 
la sensazione viva dell’ uno a quella dell’ altro. Ora due rappresentazioni in generale non 
. possono coesistere nell’ appercezione, o come si dice nel fuoco della coscienza ; e quella 
che a noi-pare coesistenza non è che una rapida oscillazione che la simula. Altre diffi¬ 
coltà schiettamente empiriche contro le teorie in discussione sono queste: se la rappre¬ 
sentazione dello spazio tattile è innata, perchè i bambini non localizzano con la stessa 

precisione degli adulti ? Perchè i nati ciechi che acquistano la vista non localizzano co¬ 
me i veggenti ? 

' Le illusioni degli amputati e di quelli che subiscono delle operazioni di rinoplastica 
sono aneli esse de casi contrarii. Si sa che gli amputati riferiscono gli stimoli portati sul 
moncherino all arto reciso. I nativisti spiegano questo fatto con una proprietà innata di 
proiezione alle terminazioni periferiche dei nervi. Ma se questa loro spiegazione fosse va¬ 
lida, le illusioni degli amputati dovrebbero essere persistenti, invece è il contrario; dopo 
un tempo più o meno lungo la illusione sparisce, e la proiezione avviene sul luogo vero 


(1) Il I latner , un medico filosofo del secolo passato, che studiò accuratamente e lungamente le 
percezioni spaziali d un cieco nato curato da lui, si persuase e lasciò scritto, che « aux aveugles-nés 
le temps tient lieu d' espace ». v. Ribot, la Psychologie Anglaise, Parigi 1875, p. 124. 
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dello stimolo Dunque se l'esperienza cangia l’antica nella nuova proiezione, può con 
jna^g'ioi facilità aver prodotta la prima. ? ^ 

Nel caso delle operazioni di rinoplastica, se si stimola la nuova superfìcie cutanea la 
sensaziona \ien riferita all antica; ma dopo una esperienza più o meno lunga si stabili- 
sce a nuova localizzazione. Come si vede facilmente, questa seconda esperienza è affatto 
simile alla prima, e se ne possono cavare le medesime conclusioni. 

Rispetto allo spazio visivo i nativisti ammettono, che la sua percezione è una nrn 
prie a della retina. Per provare questa loro opinione essi dovevano provare, che tutto 

ra deV 6 ° ^ •* perC ® Zlone dell ° s P azio visiv ° è spiegato sufficientemente dalla strutti!- 

organo visivo. Dovevano quindi dar ragione non solo della percezione dello spa¬ 
zio super Sciale, ma anche di quella di profondità, della percezione retta mentre Y imma¬ 
ni e retinica e rovesciata, dalla localizzazione a destra delle immagini delle metà sinistre 
elle due retine, e viceversa delle destre a sinistra, e similmente olila visione Cinica del- 

trftf lotentT 1 ‘ ramag ret , inÌChe SOn ° dUe ' Ebbene le nativiste si sono mo- 

li alo impotenti, come or ora vedremo, rispetto a tutte queste quistioni 

Contrariamente all'opinione dei sensisti del secolo passato (1), Giovanni Miiller emise 
e inTé della iTT"*- "f deIle dÌmensioni Parti sensibili della 

pre zamento delle dimensioni della superficie, e della forma delle immagini. Secondo il 

Pi, , a e ®P erienza sarebbero dovuti solo l’apprezzamento delle distanze, la percezione 
della terza dimensione, e il riferimento all’ esterno dell’ immagine retinica. Ma qóesta ino- 

si (della conoscenza innata della distribuzione de’punti retinici) mentre non è punto ó- 
Iia spiegazione, perchè suppone risoluto il problema che si propone, non è nemmeno ne¬ 
cessaria , perche da moltissimi fatti è provata la dipendenza dell’apprezzamento della 

orma e distribuzione delle sensazioni visive di superflcie dall’ esperienza. Inoltre apprez- 

des'seTlla reT 101 ? P “te 1 -™ 11 » ; ora se questo apprezzamento dipen- 

.sse dalla retina- dovrebbe essere sempre lo stesso. Ma c’ è il fatto che, allorché qual¬ 
cuno dei muscoli motori dell’occhio è paralizzato in parte, la distanza nella direzione del 
movimento da esso dipendente appare assai maggiore di quella che è in effetto. Le espe- 
1 lenze fatte sui nati ciechi confermano questo imperfetto apprezzamento; perchè qualcuno 

. ’ che a '' < l u,sl ° 11 'edere, non potè immediatamente indicare con precisione 9 la posi- 

zione e specialmente la forma degli oggetti. 1 P 

Per «piegare la visione retta delle immagini retiniche rovesciale, e la visione destra 
o sinistra inversa, parecchie ipotesi furono fatte dai nativisti. Si disse prima, che non sÓ 

ermi„air,fe'“ e l ’ * di '' eZÌ ° ne deÌ ’ P“ si *«>• »on c’è direzione de¬ 

no di luce I ia ee' P er UH punto retinico, perchè a ciascuno di essi corrisponde un co- 
di luce. Lecat dis<e che le ìmagin. si vedono bensì rovesciate , ma che il tatto cor¬ 
egge la vista in modo da mutare la stessa percezione visiva. Se ci fosse però contrad- 

d.zione tra i due sensi la correzione della percezione dell’ uno dei due per V altro sareb¬ 
be diffide ad immaginare; , ciechi nati operati dovrebbero vedere capovolti gli oggetti 
tels ammise una proiezione in senso incrociato; ma questo è il fatto non la sua ra- 

°r e Ì nZ n r6tina aVrebbe ^ faC ° ltà di pr0iettare P hlttosto in quel senso che in un 
c Irò. Il Miiller, seguito dal Volkmann, disse che noi vediamo tutto dritto, perchè ve¬ 
diamo tutto rovesciato Se così fosse il tatto e Esperienza in generale ci avvertirebbero ; 

i usione. onget finalmente ha imaginato che i punti retinici fossero sentiti ciascuno 
per se, isolatamente, e non la loro disposizione sulla retina ; per conseguenza il loro or- 


fi) Il Lamat-k credè, che la localizzazione fosse dovuta all’onda riflessa dai centri alla periferia- 
ma fliiestà ipojes. non solo manca di ogni verificazione, ma non spiega la localizzazione , perchè non 
,i vede come l’onda riflessa o ricorrente possa far quello, che la diretta non potè fare. 
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dine sentito non poti ebbe essere altro che quello dell oggetto reale che r3.ppresentn.no. 

Ma come mai si percepirebbe il punto retinico e non la disposizione retinica? e per qual 
modo si percepirebbe invece la disposizione reale ? 

Contro la percezione immediata della terza dimensione , oltre ai moltissimi fatti spe¬ 
rimentali contrarii, e che esamineremo più innanzi, si sono fatte le seguenti obiezioni, che 
le risposte dei nativisti non sono valse a parer mio a risolvere. l.° Il solido non genera 
sulla retina se non che un’ imagine superficiale , è la proiezione di questa superficie che 
noi riferiamo al solido ; questo riferimento ha necessariamente come sua condizione 1* e- 
sperienza. 2.° La profondità d' un corpo o non è vista affatto , come è il caso pei corpi 
opachi, o nei corpi trasparenti è vista come modificazione dell’ imagine superficiale. 3.° 
Berkeley fece notare, che una linea perpendicolare all’ occhio è vista come un punto; la 
terza dimensione è 1 insieme di tutte queste linee , dunque è vista come una superficie. 
4. La distanza d un oggetto nel senso della terza dimensione è la distanza sua dall'oc¬ 
chio : T occhio non vede se stesso, dunque non può vedere questa distanza. 5.° L’ipotesi 
della proiezione non è ipotesi d’ una causa ; la proiezione non è che un altro nome dato 
al fenomeno della percezione di profondità. 

.Rispetto alla percezione unica delle due imagini retiniche le spiegazioni dei nativisti 
non sono concordi. Galeno, Newton, e poi Wollaston pensarono, che ognuno dei due ner¬ 
vi ottici si distribuisse alle metà identiche delle due retine. Rouhault imaginò che le fi¬ 
bre dei punti corrispondenti mettessero capo a un sol punto del cervello. Altri dissero 
che la fusione avveniva nel chiasma. Il Mùller fu tra questi , ed ammise la necessità di 
un apposita struttura anatomica. Ma questa fusione non è stata confermata dalle ricerche 
anatomiche, e per conseguenza i sostenitori dell’ ipotesi dell' identità si sono decisi ad am¬ 
mettere in luogo dell’ identità anatomica una identità soggettiva dei punti retinici. Ma 
neanche questo solito e comodo ripiego è esente da obiezioni nascenti da fatti sperimen¬ 
tali, che decisamente gli contraddicono. Già l’ipotesi dell’ identità anatomica rendeva ne¬ 
cessario di ammettere una diversa struttura per gli animali che hanno gli occhi in posi¬ 
zione divergente. E tanto essa che l 1 ipotesi dell' identità soggettiva si trovavano in con¬ 
traddizione coi fenomeni presentati dagli affetti e dagli operati da strabismo, e con quelli 
del contrasto binoculare, il quale prova che le imagini dei punti identici non si fondono 
propriamente, ma si soprappongono. Così la sensazione del brillante nella fusione stereo¬ 
scopica delle due imagini retiniche, delle quali una sia chiara su fondo scuro e 1’ altra 
scura su fondo chiaro, si genera dalla rapida oscillazione nella sensazione della diversa 
colorazione dei punti identici delle imagini. Finalmente le due possibilità, in date circo¬ 
stanze , e della fusione di imagini di punti retinici non identici, e della dissociazione di 
imagini di punti identici, provate queste ultime specialmente dalle esperienze di Wlieat- 
stone, produssero .per parte di taluni 1’ abbandono della teoria mùlleriana, e per parte di 
altii resero necessaria una modificazione della medesima. Questi ultimi ricorsero ad ipo¬ 
tesi sussidiarie, così il Bruche disse, che la fusione delle imagini di punti non identici ò 
aiutata dai movimenti degli occhi nelle fissazioni successive dei contorni delle imagini. e 
che le imagini doppie non si vedono per mancanza di attenzione. Questa seconda ipotesi 
lu anche accolta dal \olkmann, il quale aggiunse, che l'esperienza dell’identità dell’og¬ 
getto influisce sulla sua percezione unica. Ma contro la prima ipotesi del Bruche stanno 
le esperienze del Dove, che le imagini dei punti non identici si vedono uniche anche al- 
x illuminazione istantanea per mezzo della scintilla elettrica. Contro la seconda sta il fat¬ 
to, che nell accomodazione a distanza nessuno sforzo d’ attenzione è valevole a farci av¬ 
vertire le immagini doppie. Contro la terza del Volkmann l'altro fatto, che, date le condi¬ 
zioni della visione doppia, p. es. nell’ accomodazione alla visione vicina , gli oggetti posti 

al di quà o al di là del punto fissato son visti doppii malgrado 1 ’ esperienza anteriore 
della loro identità. 
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Un abbandono della teoria mulleriana è V ipotesi dello, proiezione. Sostenuta dal 
Porterfìeld, dal Tourtual, e a principio anche dal Volkmann, è stata recentemente am¬ 
messa con qualche riserva dal Donders, e migliorata dal Nagel. Essi hanno ammesso nel- 
1 occhio la proprietà di proiettare le imagini lungo le linee di direzione. Al loro punto 
d'incontro la percezione diverrebbe unica. Ma questa ipotesi, se può spiegare la visione 
unica di due imagini retiniche, non ispiega il fatto della percezione doppia; perchè le 
linee di direzione, incontrandosi sempre nel punto donde partono i raggi, tutti i punii 
dovrebbero essere visti identici; ma noi vediamo anche doppio? 

Perciò il Nagel all' ipotesi della proiezione lungo le linee di direzione ha sostituita 
1 altra della proiezione lungo le linee di mira; le imagini si proietterebbero nella visione 
indiretta nella stessa direzione che nella diretta. Causa di questa proiezione sarebbero le 
sensazioni muscolari associate anteriormente con l’atto di fissare Immagine del punto re¬ 
tinico laterale, e rinascenti nella visione indiretta. Ma questa ipotesi, mentre si allontana 
anche piu dell’ altra dalle teorie nati viste, non s’ accorda coi fatti. Rende bensì conto 
della visione doppia , ma la costruzione del campo visivo binoculare che ne deriva non 
s accorda con la reale. Giacché questa è variabilissima, ed anche nella sua forma più 
comune (una superficie sferica superiore, e un piano ascendente inferiore) i luoghi delle 

imagini doppie in essa non corrispondono coi luoghi calcolati delle imagini doppie nel- 
T altra (1). r 

La fusione delle imagini di punti non identici ha condotto il Panum a modificare la 
teoria nativista quanto alla visione binoculare, ammettendo che ad ogni punto d’ una re¬ 
tina corisponda un circolo nell’ altra , e che la fusione delle due imagini possa accadere 
anche se Furia di esse, pur non cadendo sul punto identico, cade però su un punto com¬ 
preso nel circolo, purché l’identità di contorno ci suggerisca l’identità dell’ imagine (2). 
Questa ipotesi del Panum se, anziché come una spiegazione, si considera come un’ espres¬ 
sione dei fatti, non può sollevar controversie. Ma il suo autore mostra della tendenza ad 
e e\aila al grado di principio o di causa, allorché la considera come una proprietà in¬ 
nata dell occhio, come una sinergia binoculare della visione semplice. Questa, e la si¬ 
nergia della parallasse binoculare per ispiegare le percezioni di profondità, ed altre sue 
sinergie od energie non sono che gruppi di fatti compresi in un’idea astratta (3); egli 
non vuole ammettere la partecipazione de’ processi psichici nella costruzione della" rap¬ 
presentazione dello S., ecco tutto. Il suo punto di vista è più negativo che positivo. Pe¬ 
rò contro la sua ipotesi, considerata anche come semplice espressione de’fatti, c’è, secon- 
do 1’ Helmholtz (4), una difficoltà, ed è questa. Secondo la teoria dell’identità le imagini 
de punti identici si fondono necessariamente ; questa ipotesi è fondamentale, ed è come 
ta e accolta dal Panum. Ora se, secondo la sua ipotesi, le immagini de’ punti corrispon- 
donù si possono fondere, accadrà, nel caso che questa fusione si verifichi, che l’ immani, 
ne d’ un punto si fonderà con quelle di due altri, con quella del punto identico , e con 
1 altra del punto situato nel circolo corrispondente. Cosi le immagini del punto identico 

e corrispondente d’ una stessa retina si fonderebbero, cioè dire si fonderebbero due pun¬ 
ti d’ una stessa immagine. r 


(1) v. Wundt, Grundziige ecc., p. 634. 

n JÌ elmboltz ' °P ti( l ue physiologique, Parigi 1867, par. 33, pp. 1010 e ss. 

(3) Il Wundt nota ( v. op. cit. p. 635), come parecchie delie sinergìe ammesse dal Panum si co. 

'" IC ™ : , eS '. a S ' ,,ergìa de “ a parallasse binoculare con quella della fusione dei punti identici 
1 ella della fusione de. colon con quella del contrasto. Il merito del Panum è d’aver rilevato l’ir 

fiuenza dell identità delle linee dominanti nelle imagini sulla loro fusione ; il Wundt ammette il fa 

o, e lo spiega da questo, che le linee dominanti diventano linee di fissazione, e però determinai, 
negli occhi movimenti identici, e quindi identiche sensazioni di movimento. 

(4) v. op. e loc. cit. Il Volkmann fa la stessa critica a questa teoria dei circoli corrispondenti. 
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La più compiuta delle teorie nativiste è quella dell’ Hering. Secondo l'esposizione che 
ne dà l’Helmholtz (1). Hering ammette, che i diversi punti retinici eccitati ci danno, ol¬ 
tre alle sensazioni di colore, tre sensazioni d’ estensione ; secondo la loro posizione in al¬ 
tezza, in larghezza, e secondo che sono identici o simmetrici. Le due prime sensazioni 
insieme prese ci danno la direzione e posizione dell’ oggetto nel campo visivo superficiale, 
la terza quella di profondità. L Hering ammette, che per le metà esterne delle retine la 
percezione di profondità è positiva, negativa per le metà interne; (le metà interne ed e- 
sterne si dicono simmetriche, e simmetrici i punti di esse posti sugli stessi paralleli e meridia¬ 
ni apparenti); cioè dire le prime ci danno la percezione delle maggiori profondità, le seconde 
delle più piccole. Invece i punti identici, (posti cioè sugli stessi paralleli e meridiani apparenti 

delle metà destre o sinistre delle due retine), avrebbero per le percezioni di profondità 
de’ valori eguali e contrarii. 

Cotesta ipotesi dell’ Hering potrebbe anche essere accolta dagli empiristi , se le di¬ 
verse proprietà de’ punti retinici rispetto alla profondità si considerassero come segni lo¬ 
cali. In tal caso non sarebbero proprietà innate, ma acquisite, sebbene con un’esperien¬ 
za primitiva. E la ipotesi troverebbe conferma nel fatto che la percezione di profondità 
cresce con la divergenza delle linee di mira. Ma 1’ Hering non ammette segni che l’espe¬ 
rienza debba interpretare, sì percezioni dirette. Secondo lui le immagini dei punti identi¬ 
ci debbono fondersi, mentre quelle dei circoli identici possono soltanto. A differenza di 
Panum, autore dell’ ipotesi de’ circoli corrispondenti, il quale ammette una causa organica 
della fusione, delle immagini doppie , 1’ Hering attribuisce all' esperienza la fusione delle 
immagini dei circoli corrispondenti. Siccome esse sono simili qualitativamente , e pochis¬ 
simo differenti di direzione; e siccome noi per un’ azione riflessa naturale ci affrettiamo a 
fissarle , si fondono. Ma perchè dunque non si fondono due immagini retiniche poste in 
un circolo di sensazione d’uno stesso occhio? Forse perchè non le possiamo fissare in¬ 
sieme, e perciò abbiamo imparato a distinguerle? Ma questa spiegazione, certamente ve¬ 
ra, non si confarebbe con le teorie nativiste. 

Adunque secondo l’Hering la percezione di profondità sarebbe nulla nella fusione 
dello immagini identiche, poiché disegnandosi queste sopra punti identici delle due reti¬ 
ne, e questi avendo per le percezioni di profondità valori eguali e segni contrari, la ri¬ 
sultante non può essere che zero. Invece per le immagini doppie omonime la percezione 
di profondità è positiva, negativa per le doppie incrociate, le prime cioè ci sembrano più 
lontane, più vicine le seconde. Che se anche nella visione unica abbiamo percezione del 
rilievo e della profondità, ciò secondo l’Hering è l’effetto della diversità del contorno per 
1 immagine di ciascun occhio, la qual diversità fasi che ciascuna immagine conservi, per 
effetto del contrasto binoculare, il valore di profondità che le è proprio nel momento'del¬ 
la fusione. Quindi la sensazione totale risultante dalla fusione binoculare prende il valo¬ 
re medio così delle sensazioni di direzione , come di quelle di profondità. Questa ipotesi 
(ingegnosa di certo) per ispiegare la percezione di profondità per le immagini fuse è con¬ 
traddetta dal fatto, che essa si ha allo stereoscopio anche nel caso dell’ illuminazione i- 
stantanea, la quale esclude ogni possibilità di contrasto tra le due immagini retiniche. 
Nondimeno e su questa ipotesi che 1' Hering fonda la sua costruzione dello spazio visivo. 

g ì ammette clic tutti i punti, il cui valore di profondità è nullo, appariscono in un pia¬ 
no che egli chiama superficie centrale dello spazio visivo. Prendendo su questa superfi¬ 
cie il punto corrispondente ai due centri retinici come origine d’ un sistema di coordina¬ 
te rettangolari, nel quale le coordinate della profondità sieno ad essa perpendicolari , le 
tic coordinate di ciascun punto visibile sarebbero proporzionali a’valori di altezza, lar¬ 
ghezza e profondità della visione binoculare. E poiché il corpo dell’ osservatore si pre- 


(1) v. op. e ioc. cit., pp. 1016 e ss. 
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senta aneti’esso in questo spazio, si perviene ad avere la nozione della posizione relativa 
degli oggetti e dell'osservatore. 

La teoria dell’ Hering ha il torto di fondarsi sopra ipotesi contrarie a" fatti e di con¬ 
durre a conseguenze che sono smentite da’ fatti. È contraria al fatto V ipotesi’ che la 
percezione del rilievo nella visione binoculare dipenda dal contrasto; il fatto che questa 
percezione si ha anche per immagini affatto identiche , allorché si fanno coincidere poi- 
mezzo di prismi o per dissociazione, non è conciliabile con essa. 

E contraria al fatto è un' altra delle ipotesi dell’Hering, quella cioè che i punti og¬ 
gettivi che s. disegnano sopra punti retinici identici, e il cui valore di profondità è nullo 

devono parer sempre situati sullo stesso piano, e che la percezione di distanza è dovuta 

soltanto al valore positivo o negativo della parallasse stereoscopica dell’ oggetto veduto. 
A questa ipotesi contraddicono le esperienze descritte dall’Helmholtz (1), dalle quali ri¬ 
sulta, ohe «in mancanza di ogni altro segno di profondità, dei sistemi’lineari semplici 
aventi esattamente la stessa parallasse binoculare, possono presentare allo stereoscopio l'a¬ 
spetto di superfìcie curve o piane, secondo che le linee trasversali presentano più analo¬ 
gia con le immagini binoculari d'un oggetto vicino che si guardi con linee di mira 

convergenti, ovvero con quelle d’ un oggetto lontano che venga fissato con linee visive 
parallele » (2). 

L Hering ammette, che i punti identici debbono presentare necessariamente* un’im 

in agi ne unica; le esperienze di Wheaistone provano che le immagini de’ punti identici 

possono anche apparir doppie 

Dopo ì fatti contrarn direttamente all’ipotesi, vengono quelli contrarii alle sue ne¬ 
cessarie conseguenze. 

• 1 ] P otesi dell Hering sul diverso valore della percezione di profondità delle due 

meta destre e sinistre delle retine fosse vera, un oggetto laterale posto al di qua o al di 
la del punto di mira dovrebbe darci due immagini di diversa profondità, il che non ac¬ 
cade. Nella visione monoculare gli oggetti dovrebbero apparir deviati dalla loro vera po¬ 
sizione ; si dovrebbe p. es. , chiudendo un occhio, veder con l’altro una superficie piana 
parallela al viso fortemente inclinata per rapporto alla linea di mira. L’ Herin^ spiega co¬ 
me ciò non accada, ammettendo che l’esperienza che abbiamo della-posizione vera del 
piano che guardiamo , fa sì che noi facciamo eseguire al piano centrale di visione una 
rotazione di 4o , che riconduce il piano visto nella vera sua posizione. Ma se invece di 
guardare con un occhio solo quella superficie piana,Ja guardassi con ambedue, impeden¬ 
do con un diaframma interposto che un occhio veda quello che vede 1’ altro e viceversa. 

immaginaria rotazione del piano centrale di visione escogitata dall’ Herin» non si no- 
frebbe addurre. Giacché la rotazione dovrebbe accadere in senso contrario per i due oc¬ 
chi e quindi rinforzare l’illusione. Quindi le due parti del piano si dovrebbero tagliare 
sotto un angolo molto acuto al punto d’incontro dei due campi v.sivi. Ma ciò non acca- 
( e punto, il piano resta come se fosse visto insieme co’ due occhi, cioè perfettamente pii¬ 
no. , si noti, in questa esperienza, la sola illusione di distanza sarebbe distrutta dalla 
conoscenza antecedente della forma del piano ; le altre dell’ aberrazione de’ meridiani 
verticali apparenti e quelle dipendenti da movimenti di torsione permangono , sebbene 
noi conosciamo già che tutte le linee orizzontali del piano sono rette, e le verticali paral- 
eie. lei-che 1 esperienza non corregge anche queste illusioni? perchè non correg-e quel- 
<i t io mi fa proiettare inversamente anche ]e immagini soggettive ? 

AUre obiezioni contro la spiegazione che le teorie nativiste in generale, compresa 
(inolia dell Hering, danno della percezione della terza dimensione, e che si riassumono 


(1) op. cit.., pp. 830 e ss. 
(?) p. 1020. 
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tutte in questo, che quella percezione sia una proprietà innata della retina, sono le se¬ 
guenti. Non pare che i bambini abbiano della terza dimensione la stessa percezione deeli 
adulti, essi difatti a principio tentano di afferrare anche gli oggetti lontani. I nati ciechi, 
nel momento che cominciano a vedere, vedono tutto sullo stesso piano , e la pittura più 
perfetta sembra loro un imbratto di colori. Senza un certo accomodamento dell’ occhio non 
par possibile la percezione di profondità; così se in una notte procellosa ci troviamo in 

un luogo affatto sconosciuto, al rapido guizzare d’ un lampo tutta la scena si presenta co¬ 
me su uno stesso piano. 

Sebbene la teoria dello Stumpf non sia, come abbiamo visto, una teoria fisiologica, 
pure siccome ammette che le percezioni spaziali sieno immediate, va annoverata tra le 
nati viste ; benché d'altra parte attribuisca una grande influenza all’esperienza nei parti¬ 
colari e nello sviluppo. È dunque necessario discutere V interpretazione che egli dà, dal 
punto di vista del nativismo, dei fenomeni della visione a distanza e della visione unica. 

Posta la teoria delle parti psicologiche , si vede facilmente, che la percezione dello 
spazio superficiale deve essere primitiva. Lo Stumpf crede , contro quello che abbiamo 
già dimostrato, che il luogo della fibra sensitiva sia una causa fìsica sufficiente per Spie¬ 
gare, il luogo dell'impressione, specialmente se si ammette, che all’impressione qualitativa 
si accompagna una modificazione dipendente dal luogo della fibra impressionata (I). E 
non si sa decidere ad ammettere le teorie empiriche per la percezione della terza dimen¬ 
sione , perchè non crede che possa risultare dalle differenze delle imagini superficiali : e 
gli pare , che le sensazioni muscolari invocate dagli empiristi dovrebbero dare tante di- 
mensioni quanti sono i muscoli ; e che le sensazioni di accomodazione e di convergenza 

hanno un valore quasi impercettibile. Però si vede facilmente, che le addotte obiezioni 

% 

non'hanno valore. Non c’ è difatti niente di men che ordinario nell’ammettere, che una 
differenza d’ impressioni dipendente da una differenza di situazione nello spazio ne diven¬ 
ti segno; nè le sensazioni muscolari potrebbero produrre delle rappr. contrarie alle espe¬ 
rienze delle quali son segni, e alla stessa necessità dell’intuizione. D’altra parte l’in¬ 
fluenza delle sensaz. d’ accomodazione e di convergenza nelle percezioni di profondità è 
così costante nell’ esperienza, da essere superiore ad ogni dubbio teorico. 

Nondimeno lo Stumpf ammette , che la percezione della terza dimensione sia una 
sensazione , per queste ragioni. Se la percezione di superfìcie è immediata , lo è anche 
l’altra; perchè la superficie piana o curva involge la terza dimensione, questa positiva- 
mente, quella negativamente. Se ogni piano ha due faccie , la superfìcie involge la pro- 

londità , perchè ne è limite. La superficie non può essere rappresentata se non in rap¬ 

porto a un punto che ne è fuori; quindi è data con essa la terza dimensione, perchè un 
punto fuori della superficie la implica. Tutto questo ragionamento sarebbe vero, se l’o¬ 
rigine psicologica delle rappresentazioni fosse quella stessa delle nozioni scientifiche , la 
riflessione e 1’ analisi ; ma poiché queste sono posteriori alle rappresentazioni, e le sup¬ 
pongono, è lecito dubitare che il procedimento additato dallo Stumpf sia il vero. 

( Ma se la profondità è una sensazione, quali ne sono le condizioni fisiche ? Lo Stumpf 
rigetta la convergenza degli assi ottici del Meissner , e la parallasse binoculare del Pa¬ 
nimi , perchè non tengono conto del fatto , che anche con un occhio solo si ha la per¬ 

cezione di profondità. Contro l’ipotesi dell’Hering osserva, che il valore 0 del punto 
centro corrispondente alle fossette retiniche toglie ogni determinazione agli altri valori 
di profondità ; e che i segni positivo e negativo dei valori di profondità diversi da 0 si 
possono permutare, se il punto centro, invece d’ avere un valore determinato , e rispetto 


(1) op. ci t., p. 274. 
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al quale si possa distinguere il più vicino dal più lontano, non ne ha alcuno (n 190' 
Io ammetto intieramente la giustezza di quest’ ultima osservazione, ma non posso ammet¬ 
tere la ragione addotta contro il potere produttivo delle percezioni di profondità attribui¬ 
to alle sensazioni di convergenza e alla parallasse binoculare. È vero che quelle perce¬ 
zioni si hanno anche con la visione monoculare, ma è pur vero che in questa sono assai 
meno precise, che sono per lo più una conseguenza della persistenza dell' apprezzamento 
dovuto alla visione binoculare , e che nella stessa visione monoculare sono il prodotto 
delle sensazioni d accomodazione, dell’ apprezzamento dovuto al rapporto sperimentato tra 
a grandezza reale e 1 apparente ecc. Egli è ben certo che noi siamo incapaci di apprez¬ 
zare la distanza di oggetti, la cui grandezza ci è ignota, e che alla visione monoculare 
con 1 occhio immobile non riesciamo a distinguere un moscerino vicino da un -rosso 
uccello a distanza. E costante il fatto, che i ciechi nati operati vedono tutto sullo stesso 
piano, e i bambini si sforzano di afferrare gli oggetti lontani. Lo Stumpf risponde, che 

ingannarsi sulle distanze non vuol dire non percepir distanze punto; ciò è vero, ma 

. • *. | _ ^ o ^ in un’esperienza, per quanto 

primitiva; almeno finché non si provi, che ebbe una causa fisica soltanto, e che può 
perciò ritenersi come una sensazione. 1 

Ma lo Stumpf non riesce a trovarla questa causa. Egli ammette che 1* accomodazio¬ 
ne del cristallino abbia una certa importanza, ma non per la sensazione muscolare che 
1 accompagna, bensì per le modificazioni (distensioni), che le contrazioni del muscolo ci¬ 
liare non possono non produrre sulla curvatura della retina, e quindi sulle ima-ini reti¬ 
niche. Ma non si può ammettere il valore di questa ipotesi prima d’ averla riscontrata 
coi fatti; tantopiu che essa ha contro di sé questa grave obbiezione, che perle variazioni 
delle dimensioni della retina le imagini retiniche tutte , così degli oggetti vicini che dei 
lontani, subirebbero le stesse variazioni, e non ci potrebbe quindi quella condizione fisica 
rendere ragione della differenza. Ma lo stesso Stumpf non ha una gran fiducia in questa 
sua ipotesi, e crede che si potrebbe ricorrere a un’ energia specifica delle fibre del nervo 
ottico, come pei colori nell’ipotesi di Young ; sebbene non si possa, come per questi in¬ 
dicare la differenza degli stimoli eccitatori. E conchiude, che se finora non si conoscono 
gli stimoli eccitatori delle percezioni di spazio, ciò non autorizza a conchiudere che non 
ci sieno. Ma evidentemente il ripiego di rifugiarsi nel campo indeterminato delle possibi- 
ita non ha che un solo pregio, quello di rendere impossibile la discussione. 

Ma dopo tutto lo Stumpf ammette, anche più degli stessi empiristi, l’influenza del- 
1 esperienza, poiché le attribuisce la potenza non solo di modificare, ma di can-iare ad¬ 
dii ittura le sensazioni primitive. E riconosce che, se fosse vero che non può considerarsi 
come vera sensazione ciò che 1’esperienza può cangiare in parte o in tutto, il nativismo 
dovrebbe cedere il campo al)’ empirismo. Ma egli crede che 1' esperienze sieno contrarie 
a questo principio, e non s’ avvede che quelle che adduce o non fanno al caso, o posso¬ 
no essere interpretate diversamente. Non fanno al caso gli esempii delle illusioni ed al¬ 
lucinazioni, le quali o non sono sensazioni, o hanno una causa fisica soggettiva ; non la 
continuità del campo visivo, perchè mancando affatto la sensazione nel ‘punto cieco, que¬ 
sto non può essere rappresentato nel campo visivo da un vuoto, che sarebbe una sensa¬ 
zione positiva. 11 rimaner costante la percezione della grandezza d'un uomo che s'allon¬ 
tana non è una sensazione, ma l’interpretazione d’una sensazione, divenuta per l’espe¬ 
rienza abituale. Adunque il principio sta; quello che Y esperienza crea o modifica non è 

a sensazione, ma la percezione, la quale, quando sia vivace e pronta, può perfino simu¬ 
lare la sensazione. 

Del resto lo Stumpf riconosce, che la massima parte delle percezioni di profondità è 
dovuta alla fantasia e alle sue associazioni, e si limita a ritenere che sia primitiva la per- 
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cezione di una certa profondità soltanto (p. es. quella corrispondente all’ accomodazione). 
Tutte le percezioni di differenza sarebbero acquisite; e la percezione non sarebbe che in 
istretti limiti corrispondente alla realtà. Quindi egli ammette l’influenza delle sensazioni 
d’ accomodazione, dell' indeterminatezza delle imagini alle quali 1’ occhio non è accomodato, 
della grandezza, forma, colore, occultazione degli oggetti, sensazioni di convergenza degli 
assi ottici, e della parallasse binoculare. Questi due ultimi fattori danno, secondo lui, tut¬ 
ta quella prevalenza, che notiamo, alla visione binoculare sulla monoculare per le perce¬ 
zioni di profondità. Ma una sensazione primitiva di profondità egli crede si debba ammet¬ 
tere per questo, che 1’ esperienza, se può modificare, non può creare la sensazione. E il 

suo ragionamento sarebbe giusto, se però fosse vero, che la terza dimensione è una 
sensazione. 

Anche la visione semplice lo Stumpf considera come nativa (pp. 244 e ss.), e si pro¬ 
pone di spiegare questi due fatti; noi vediamo unico con punti retinici corrispondenti 
cioè con le fossette retiniche, e coi punti posti da esse ad egual distanza e nella stessa 
direzione ; vediamo anche unico con punti non corrispondenti. La ragione della visione 
unica è la legge psicologica, che due impressioni totalmente identiche si confondono in 
una nella coscienza. Il principio leibniziano della identità degl’indiscernibili è vero pei 
contenuti rappresentativi. Due toni, due odori, due sapori affatto simili si fondono. Le im¬ 
pressioni delle due fossette retiniche sono simili affatto per colore, distanza, e direzione; 
dunque sono indiscernibili. La stessa spiegazione, con lievi adattamenti, adduce per ispie- 
gare 1 unità delle imagini degli altri punti corrispondenti. Senza essere partigiano della 
identità anatomica non la ritiene infondata ; ma considera come unica e vera causa la i- 
dentità del contenuto rappresentativo. Se questa identità manca , anche le immagini dei 
punti identici si possono dissociare ; e se la differenza tra le imagini di punti non iden¬ 
tici è così piccola che riesce impercettibile, anche esse si fondono. Se si ammette l'ipo¬ 
tesi dei circoli corrispondenti, possiamo intendere facilmente come l’attenzione e l’abitu¬ 
dine possano restringerli sempre più, abilitandoci a distinguere quello che prima era per 

noi indistinguibile , e quindi riman spiegato anche il fenomeno della dissociazione delle 
imagini identiche. 

La ipotesi psicologica dello Stumpf potrebbe essere accolta cL.gli empiristi, se l'iden¬ 
tità del contenuto rappresentativo fosse intesa come stimolo psichico determinante, in una 
esperienza -primitiva ed inconscia, l’identità della percezione. Ma come sola ed immedia¬ 
ta causa è insostenibile. Escludiamo prima di tutto l’identità qualitativa, che non giova ; 
per quanto identiche di qualità due rappr. possono sempre essere distinte dall’intuizione. 
Quella che^ può valere come causa è dunque l’identità di luogo, non già degli oggetti , 
perche allora la visione doppia sarebbe impossibile, ma delle sensazioni. Ma l’identità di 
luogo delle sensazioni non può avere altra causa cheli’ identità dei punti sensitivi stimo¬ 
lati; ora questa non ci può essere per punti appartenenti a due diverse superficie sensi¬ 
tive. Ma anche posto che ci potesse essere rispetto al campo visivo oggettivo, resterebbe 
sempre la differenza di direzione, in questo, del punto mirato rispetto ai due occhi; giac¬ 
che in rapporto ai punti posti al di là o al di qua la direzione del punto mirato non è 
identica pei due occhi. Il vero è che le sensazioni dei punti retinici sono così distinte 
come quelle dei punti tattili delle sommità delle dita nel toccare. La percezione dell’ iden¬ 
tità loro e pei due sensi il prodotto della pronta interpretazione del loro significato o<>- 

/VA i i % tf A 


gettivo. 


Come si vede il motivo del nativismo dello Stumpf è l’idea giusta, che 1’ esperienza 
non possa creare una sensazione. Allo stesso modo il motivo che mi determina ad accet¬ 
tare la teoria delle lorme dell’intuizione è l'idea giusta, che l’esperienza non possa cre¬ 
are intuizione. 11 punto sta dunque nel vedere se lo S. sia una sensazione o un’ intui- 
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zionc. Ma, posta così, la quistione tra il nativismo c l'empirismo è presto risoluta, perchè 
ci è impossibile concepire lo S. come una qualità sensibile. Però la soluzione non è più 
così agevole allorché si passa all' esame analitico dei fatti, e all’ interpretazione degli ac¬ 
cidenti innumerabili che questi presentano. Ma anche in questo campo, come apparirà 
dall esame delle teorie empiriche, se le ipotesi più semplici, meno numerose e più deter¬ 
minate sono sempre migliori, come nota 1’ Helmholtz, nella spiegazione dei fenomeni natu¬ 
rali, non pare si possa revocare in dubbio , che questi pregi si mostrano assai più nelle 
ipotesi della teoria empirica, che in quelle che servono di fondamento alla sua contraria. 

\II.° Le teorie empiriche si distinguono secondo che riferiscono la formazione del¬ 
la ìappr. spaziale a un esperienza cosciente, cioè a un ragionamento, ovvero a una espe¬ 
rienza incosciente, cioè a un associazione psicologica. Queste ultime sono le più recenti, 
e sono in diverso modo formulate dalla scuola tedesca e dall’, inglese. I psicologi tedeschi* 
tra i quali 1’ Helmholtz , e più specialmente il Wundt, ammettono una sintesi psichica; 

gl inglesi, specialmente il Baili e lo Spencer, riferiscono la percezione dello S. a una co- 
struzione dell 1 associazione psicologica. 

Il principio della teoria empirica è stato formulato dall’ Helmholtz così; « le sensazio¬ 
ni sono segni la cui interpretazione è affidata all intelligenza-». Le sensazioni essendo 
1' elfetto dell’ azione degli stimoli sui nostri sensi, dipendono così dalla natura dell' ogget- 
lo, come da quella della nostra sensibilità in generale, e de* nostri sensi in particolare. 
Quindi domandare se le sensazioni sieno vere assolutamente, è supporre che esse sieno 
dipendenti solo dalla loro causa oggettiva, mentre debbono dipendere anche dalla sogget- 
ti\a. In generale tutte le rappresentazioni sono simboli, e la verità loro non può essere 
a.tio che pratica, cioè tale che renda possibile il nostro adattamento fìsico e psichico al 
mondo nel quale siamo. La domanda quindi, se la rappresentazione è conforme all’ ogget¬ 
to è così priva di senso come sarebbe questa, se un certo suono è rosso. 

Già tia 1 oggetto ed il processo cerebrale che ne accompagna la rappresentazione 
non c è similitudine alcuna ; taluni hanno fantasticato, che F immagine dell" oggetto ve¬ 
nisse disegnata dalle correnti nervose nei centri cerebrali, ma ammessa anche questa stra¬ 
na ipotesi, 1 immagine cerebrale non sarebbe che un nuovo oggetto esterno , e il proble¬ 
ma della percezione resterebbe intatto. 5 

INè le qualità sensibili sono altro che azioni dei sensibili sulla sensibilità: e quando 
le consideriamo come proprietà delle cose, in verità non possiamo intendere altro, se non 
che riconosciamo nelle cose una facoltà continua d' agire sempre allo stesso modo su’ no¬ 
stri sensi. Ma non bisogna dimenticare che la sensazione non è l'effetto soltanto 
proprietà della cosa, ma anche ed essenzialmente della potenza de'sensi. Alla domanda, 
ma il cinabro dunque non è rosso? F Helmholtz risponde; assolutamente parlando no, il 
ìosso è la reazione normale d’ un occhio normale alla luce riflessa dal cinabro; per un 
occhio affetto d' aner drop sia la reazione esatta sarebbe il nero o il giallo-grigio cupo. 
Allo stesso modo possiamo dire, che il piombo non è solubile per sé, ma per F acido a- 
zotico, e non 1 è per 1 acido solforico. Quello che ci ha d'oggettivo nel rosso è la lun¬ 
ghezza delle sue onde, e la velocità della sua propagazione. Ma da questo che le nostre 
ì appi esentazioni non sono simili agli oggetti, non si può conchiudere che non sieno vere ; 
<* vera quell immagine che rende possibile F adattamento fìsico e psichico del soggetto 
all oggetto, se è esattamente interpretata. Allo stesso modo il dizionario e la grammati¬ 
ca di una lingua non sono simili al pensiero dello scrittore che l'adopera, ma noi pos¬ 
siamo da' segni linguistici indovinare il pensiero. 


delle 


Le nostie pcicezioni sono dunque delle induzioni incoscienti, e per due ragioni; Ir 
prima, che le condizioni fisiologiche delle nostre sensazioni ci sono affatto ignote, e la 
seconda , che non possiamo formulare la induzione in un giudizio , perchè quel giudizic 
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non sarebbe già 1* induzione , ma l'illazione dell' induzione. Noi non possiamo, p. e., for¬ 
mulare il giudizio, « le immagini retiniche destre si vedono a sinistra, » perchè non sap¬ 
piamo nulla delle immagini retiniche ; nè 1' altro, « 1' oggetto è a destra perchè lo vedo 
in quella direzione », perchè questo giudizio, implicando una conclusione dall'effetto alla 
causa, non è 1 induzione, ma la sua illazione. Secondo 1' Helmholtz adunque le percezioni 
sono delle conclusioni di ragionamenti induttivi incoscienti prodotti dall’ associazione psi¬ 
cologica (1). E dalla tenacia dell’ associazione, e dall' essere essa involontaria e incoscien¬ 
te cava la spiegazione del singolare fenomeno che, allorché conduce ad un’illusione, noi 
non ce rie possiamo disfare neppure quando abbiamo imparato a conoscerne la causa. Tutto 
ciò che nella nostra memoria è associato in maniera involontaria e incosciente s' impone 
a noi come una forza naturale straniera e irresistibile. L’ osservazione psicologica ci of¬ 
fre molti esempi ; così ci par sempre che il sole s’ abbassi sotto 1’ orizzonte anche dopo 
che sappiamo che è invece 1' orizzonte che si muove; così un abile artista desta in noi 
le più vive emozioni e ci fa fremere o ci intenerisce, sebbene sappiamo che tutto quello 
che egli ci rappresenta non è reale. Eppure le esperienze, segnatamente nell'ultimo esem¬ 
pio addotto, sono assai meno ripetute e costanti che non siano quelle, dalle quali si ge¬ 
nerano le nostre percezioni sensibili. 

E la causa della certezza che queste acquistano talora anche da brevi esperienze è 
in ciò, che per la mobilità del nostro corpo e de' nostri organi di senso più oggettivi, la 
vista e il tatto, noi non ci limitiamo ad osservare ma sperimentiamo. Si sa quanto nelle 

i certezza derivante anche da un solo esperimento è superiore d'or¬ 

dinario a quella, che risulta da osservazioni anche lunghe e ripetute. La ragione è , che 
nell’esperimento, a differenza dell’osservazione, siamo certi d'aver presente l’azione iso¬ 
lata della causa in esperimento. Così quando noi guardiamo un oggetto da punti diversi 
e nel tempo che vogliamo, e vediamo che sempre la sua immagine si ripresenta , finia¬ 
mo per riconoscere in esso la causa esistente delle nostre sensazioni. Diffìcilmente potrem¬ 
mo acquistare queste cognizioni, se gli oggetti non facessero che passare dinanzi al no¬ 
stro occhio immobile, e senza che ci potessimo nulla. I fanciulli, ne’ quali è viva l’im¬ 
pressione e vivissimo il desiderio di sapere, sono degli eterni e pertinaci sperimentatori ; 
ed è volgendo e rivolgendo in ogni senso tutto quello che capita loro tra mano , e mo¬ 
vendosi e variando le loro impressioni in ogni senso , che essi acquistano l’esperienza 
delle cose che li circondano. 

• Determinata così in maniera generale 1 influenza dell’ esperienza incosciente sulle 
percezioni, l'Ilelmholtz passa a determinarla più particolarmente, specialmente in rappor¬ 
to alle visive, che sono le più importanti fra le percezioni spaziali. Egli nota ; 

l.° Che qualunque sia lo stimolo che eccita il nostro organo visivo, e le condizioni 
nelle quali lo eccita , esso produce sempre in noi la rappresentazione dell' esistenza nel 
campo visivo d un oggetto tale, quale dovrebbe essere per produrre la stessa impressio¬ 
ne in condizioni normali di eccitazione e di stimolo. Es. un eccitazione meccanica all’an¬ 
golo esterno dell occhio ci da la sensazione d una apparizione luminosa dal lato nasale, 
pdrchè nelle condizioni normali lo stimolo luminoso, per eccitare il lato esterno della re¬ 
tina deve venire dal lato opposto. Questa legge è comune anche agli altri sensi ; così 
nello sensazioni tattili, poiché in condizioni normali lo stimolo non si applica se non che 
alle terminazioni periferiche de’ nervi, qualunque altro stimolo , benché ecciti il nervo in 
altro punto del suo decorso, e sin nel punto d'inserzione ne' centri, eccita una sensazio¬ 


ni I ragionamenti induttivi dell'Ilelmholtz si direbbero meglio analogici, perchè consistono in 
un inferenza dal particolare al particolare. L' Helmholtz non distingue , perchè , aderendo alla teoria 
del Mill, considera ogni ragionamento come un' inferenza dal particolare al particolare. 
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ne che è riferita alla sua terminazione periferica. L’illusione non deriva dalla funzione 
dell apparecchio nervoso, ma dall’ apprezzamento psichico de’ dati della sensazione Que¬ 
sto apprezzamento non è cosciente, ma diventato per 1’ abituale esperienza automatico • e 
pomhe giudichiamo per esso dall’esperienza passata alla presente, è propriamente una in¬ 
duzione incosciente, la quale pel suo carattere automatico s’impone alla nostra sensibili- 
a con tanta forza, che ci c impossibile disfarcene anche quando ci accorgiamo e dell'il- 
usione e della sua causa E che sieno esperienze e non sensazioni in proprio senso ov- 
Acro proprietà degli organi sensitivi, si vede da questo, che esse possono essere trasfor¬ 
mate da un adattamento contrario. Perchè non è possibile dubitare , che 1’ adattamento 
possa produrre una percezione, allorché è provato che la può trasformare. 

2. ° Poiché noi non prestiamo ordinariamente attenzione se non che a quei dati del- 
e nostre sensazioni, che possiamo utilizzare per la percezione degli oggetti esterni così 

accade che i fenomeni puramente soggettivi delle sensazioni, passando quasi sempre inos- 

senati, diventano difficili a riconoscere senza una nuova e speciale abitudine. Per modo 
che allo stato normale la percezione dei dati oggettivi, e il loro apprezzamento, sono massi¬ 
mamente esatti , mentre ì soggettivi, o non vengono avvertiti, o, se avvertiti , sono ine¬ 

sattamente interpretati. 

3. ° L’esperienza abituale, divenuta associazione automatica, ci rende indiscernibili «li 

e ementi d una sensazione complessa. Per discernerli abbiamo bisogno o di collocarci & in 
condizioni anormali di sensazione, o di istituire delle esperienze adatte; ma l’analisi di¬ 
retta della sensazione è quasi sempre impotente a dissociare il lato oggettivo dal sog^et- 
tivo, e la qualità dell’ impressione dal suo valore di segno. Es. nella percezione di rilievo 
ci tì ^Possibile accorgerci, che essa è 1’ effetto della fusione delle immàgini dissimili ri¬ 
cevute dai due occhi. Nella percezione d’ un uomo che cammina ci è impossibile ricono¬ 
scere le oscillazioni verticali e laterali ; esse sono segni associati col carattere dell’ anda¬ 
tili a maestosa, o graziosa; noi riconosciamo bensì questa facilmente, ma non quelle. Se 

invece guardiamo in condizioni anormali, per es. con lenti che diano l’immagine rove¬ 
sciata, mancandoci ogni esperienza ed ogni associazione, la sensazione complessa scompa¬ 
re , e le elementari appariscono per sé, e non più come segni di quella ; difatti noi di- 

scerniamo le oscillazioni, e siamo in questa esperienza incapaci di riconoscere il caratte- 
re dell andatura. 

4 0 Un’ intuizione visiva è la risultante unica di impressioni attuali e riprodotte i 
suoi fattori sono le percezioni attuali e le rappresentazioni delle percezioni passate e* la 
intuizione va per gradazioni indefinite dalla percezione alla rappresentazione , secondo il 
diverso rapporto di questi due suoi fattori. Però la loro associazione nell’ intuizione di¬ 
venta per la lunga esperienza così salda, che ci è impossibile , se non che col ragiona¬ 
mento, di discernere quello che in un’ intuizione è dovuto alla percezione, da quello che 
e dovuto alla rappresentazione. Per es., se mentre guardo chiudo un occhio, mi pare di 
vedere le cose circostanti come prima, eppure ne ho la stessa immagine che ne avrei, se 
tutti i punti del campo visivo, pur restando sulle stesse linee di mira, venissero a collo- 
carsi a qualunque distanza dall’occhio. Difatti per la visione monoculare l’apprezzamen¬ 
to cella distanza allo stato ordinario d'accomodazione è impossibile. Perciò, allorché nel- 
esperienza accennata io credo di avere nella visione monoculare le stesse percezioni che 

avevo nella binoculare, egli è che le rappresentazioni di questa vengono ad associarsi in 
maniera indiscernibile alle percezioni di quella. 

Egli è dunque evidente, che non tutto quello che riguardiamo come intuizione im¬ 
mediata e un’ impressione o percezione diretta. Come faremo dunque a stabilire una li¬ 
nea c i separazione ? Secondo 1’ Helmholtz si possono ritenere come provati dall’ esperien¬ 
za i seguenti criteri distintivi. 1/ Sono vere e proprie sensazioni quelle che, quand' anche 
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fossero riconosciute come illusioni, non possono essere soppresse allorché rivolgiamo acl 
esse la nostra attenzione. 2.° Non sono vere e proprie sensazioni quelle che possono es¬ 
sere eliminate da un esperienza abituale contraria ; poiché, se questa le elimina, ciò vuol 
dire, che un’ altra diversa le produsse. Stando a questo criterio i soli elementi 'sensazio¬ 
nali delle nostre intuizioni visive p. e., sono, come si vedrà più innanzi, le qualità sen¬ 
sibili. 

Come sia possibile che l'esperienza contraddica all’esperienza, e generi le illusioni, 
si spiega facilmente, se si considera, che ciò accade sempre quando la nuova esperienza 
è bensì anormale, ma simula le condizioni d'una esperienza normale. Così il pittore ser¬ 
vendosi degli elementi dell’ esperienza normale della prospettiva, cioè delle proiezioni delle 
ombre ecc., ci dà su una superficie 1’ intuizione del lontano, dello sfondo, del solido ecc. 

Però sebbene le intuizioni sensibili sieno in gran parte identiche in tutti, pure delle 
differenze individuali d’ apprezzamento s’incontrano. Ma anche queste differenze ci ricon¬ 
fermano l’influenza diretta dell’esperienza sull’intuizione. Perchè queste differenze sono tanto 
minori quanto maggiore fu 1’ esperienza precedente ; e quelle intuizioni sono uniformi e 
costanti, alle quali un esperienza a lutti comune^ e sempre identica, è preceduta; e sono 
in\ecc incerte e variabili da individuo ad individuo quelle, che non hanno fondamento in 
una esperienza antica ed uniforme. Il valore dell' esperienza non si può dunque discono¬ 
scere, ed è questo, conchiude 1’ Helmholtz, un vero trionfo, che alla psicologia sua riva¬ 
le procura la fisiologia, mostrando l’intervento delle funzioni e delle leggi psichiche lì 
dove pareva, che tutto si dovesse spiegare con le proprietà e funzioni degli organi (1). 

E 1’ esperienza, che ci rende conto delle percezioni normali, ci- spiega anche le anor¬ 
mali ; similmente si può senza difficoltà alcuna riferire all’abitudine generata dall’espe- 
ì icnz.a la causa della costanza di taluni movimenti de’ nostri sensi geometrici, segnatamen¬ 
te degli occhi, perchè ci tornano utili a produrre in maniera più pronta e sicura delle 
determinate percezioni di spazio. 

E cominciando dalle illusioni, le possiamo ridurre a due classi. l. a Quella nella qua¬ 
le degli oggetti determinati producono su’ nostri sensi delle impressioni in condizioni in¬ 
solite, (es. la immagini vedute allo stereoscopio), che simulano però le condizioni ordinarie. 
In questi casi, sebbene conscii della immagine vera dell’ oggetto, l’impressione che rice¬ 
viamo risveglia per associazione l’immagine dell’ oggetto , che le corrisponde nell’ espe¬ 
rienza abituale. 2. a Quella nella quale sentiamo erroneamente per un uso anormale dei 
nostri. organi di senso. Normale è l’uso di essi, che per esser proprio a darci per¬ 
cezioni nette e sicure degli oggetti, è divenuto abituale nell’ esper enza. Per conseguenza 
so egli oggetti li applichiamo in maniera diversa dalla normale, è naturale che la perce¬ 
zione che se ne ha sia quale sarebbe , se si applicassero ad oggetti , pe’ quali si potesse 
ritenere come normale. Così, se rovesciando, sdraiati, la posizione normale della nostra 
testa guardiamo la linea d’intersezione tra i campi e il cielo , i rapporti di distanza, di 
proiezione e di trasparenza s’invertono ; similmente, se dopo aver ruotato rapidamente 
intorno a noi stessi ci fermiamo ad un tratto, gli oggetti circostanti sembrano volgersi in 

senso contrario a quello della nostra rotazione; così pure se tocchiamo coi polpastrelli 
di due dita incrociate una pallina, ci pare di toccarne due. 


Ma dove l'influenza dell’ abitudine e dell’ esperienza si rivela anche meglio è nella 
coordinazione de' movimenti necessari ad ottenere delle determinate percezioni , allorché 
mima struttura o preformazione anatomica si può assegnarle come condizione. Trascuran- 


(1) V op, cit., par. ~G, pp. 56> e ss. S’ è trovato a ridire sulla frase induzioni e raziocina inco¬ 
scienti, ed io ammetto la critica, purché resti inteso che essa non tocca che la frase. Se invece di 
induzione si dice associazione abituale incosciente , tutto mi pare accomodato. 
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4o il senso tattile, pel quale, stante la libertà de’ suoi movimenti, 1’ influenza dell' abitu¬ 
dine sulla loro coordinazione è evidente, degli esempi assai precisi ci sono forniti da' mo- 
\imenti coordinati de due occhi. Si sa che essi sono sinergici, e che abbiamo la tendcn- 
za a muovere lo sguardo lungo i contorni degli oggetti. Ebbene , questi fenomeni sono 
spiegati sufficientemente dall’abitudine. Siccome le fossette retiniche sono il punto della 
visione distinta, e siccome la visione cessa di esser distinta se una medesima impressione 
si piolunga sugli stessi elementi sensitivi, e siccome finalmente non diventa netta se non 
che per la percezione della forma , così ci spieghiamo da questo concorso di condizioni 
come siasi prodotto l' uso normale di far convergere le linee di mira, e di spostare il 
punto di mira lungo i contorni degli oggetti. L'abitudine inveterata ha associati in mo¬ 
do 1 movimenti dei due occhi, che il dissociarli non ci riesce senza 1’ aiuto di mdcca- 
nismi speciali. Se anche si provasse impossibile la loro dissociazione, (è invece provato il 
contraiio), il meccanismo anatomico dovrebbe essere considerato come posteriore, cioè co¬ 
me il risultato d’ una « modificazione prodotta dall’abitudine individuale o specifica,’ sia sul¬ 
la struttura de’muscoli, sia sulla conducibilità de'nervi (1). 

Si sa che 1 occhio si muove in tutte le direzioni su una sezione sferica, nella quale 
le rotazioni massime raggiungono i 45.° nel senso verticale , i 50.° nell' orizzontale ; ol¬ 
tre a questo movimento 1’ occhio ha anche un movimento di torsione intorno alla linea 


di mira. Vediamo come l'abitudine ci possa spiegare le coordinazioni stabili di questi movimenti. 

1 atti sanno che non è possibile dirigere i due occhi in senso inverso, sia per rap¬ 
porto al movimento orizzontale che al verticale. Orizzontalmente la direzione inversa, im¬ 
possibile all esterno, è facilissima all interno, e si verifica sempre allorché fissiamo og¬ 
getti vicini. E noto anche che, guardando in alto, le linee di mira divergono, e convergo¬ 
no invece guardando in bas-m. Tutti questi fatti si spiegano come prodotti da un’ acco¬ 
modazione abituale alla visione netta ed unica, la quale esige la convergenza delle linee 
di miia sul punto di mira. La divergenza verticale o la laterale esterna, rendendo im¬ 
possibile 1 intersezione delle linee di mira nel punto di mira, non trova precedenti nel- 
1 adattamento individuale o specifico, e però diventa impossibile. Se nel guardare in alto 
le linee di mira divergono fino al parallelismo, e convergono invece nel guardare in bas¬ 
so, egli è che gli oggetti posti in alto sono d'ordinario a distanza così grande, (il cielo), 
che l’accomodamento richiesto per la visione è il parallelismo; e quelli posti in basso so¬ 
no per contrario a distanza così piccola, (il suolo), che l’accomodamento richiesto è inve¬ 
ce la convergenza delle linee di mira. ' - 

Questa prova positiva è aiutata da una negativa. Difatti si può , con mezzi che a- 
i u ti no a modificare la contratta abitudine, ottenere che gli occhi eseguano dei movimenti 
diveigenti. L Helmholtz e il Donders 1 hanno ottenuto mercè l’uso di lenti o di prismi: 
e il primo ha fatto osservare, che allorché l’influenza della volontà è minore, nello sta¬ 
to di sonnolenza, allorché siamo indifferenti alle impressioni visive, e non guardiamo at¬ 
tivamente, è possibile accorgerci di leggieri movimenti divergenti, che ci sarebbe impos¬ 
sibile riprodurre volontariamente. 

Molto più delicata e difficile riesce la prova rispetto a’ movimenti di torsione così 
bene studiati dal Donders e dal Listing. Questi movimenti si misurano dalla grandezza 
dell angolo che il piano primario di mira fa, dopo la torsione, coll'orizzonte retinico. Que¬ 
sto angolo dicesi di torsione , e come s’ è convenuto di chiamar positivo il movimento 

verticale ascendente, e quello laterale a dritta, e negativo quello discendente, o a sinistra, 
_\ * 1 • , 1 # . . 1 


- -w jl / - -- J 

osi il movimento di torsione si dice positivo se è a dritta, (nel senso dell’ indice di un 
orologio guardato di prospetto ), negativo se a sinistra. 


(1) V. par. 83, pp. 1000 e ss. 
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Fremesse queste poche notizie, ecco la legge nella quale il Donders formulò le espe¬ 
rienze, che le ricerche posteriori hanno confermato. « Allorché le linee di mira sono pa¬ 
rallele 1 angolo di torsione di ciascun occhio è in funzione dell’angolo ascensionale, e del¬ 
l’angolo laterale. » Le ricerche del Listing determinarono qual fosse quest’angolo per 
ciascuna posizione delle linee di mira, e il risultato di esse fu da lui formulato nella 
legge che porta il suo nome così: « Allorché la linea di mira passa dalla sua posizione 
primaria a una posizione qualunque, 1’ angolo di torsione dell’ occhio , in questa seconda 
posizione , è quale sarebbe , se 1’ occhio fosse venuto in essa girando intorno a un asse 
fisso perpendicolare alla prima e alla seconda posizione della linea di mira. » Questa 
formula della legge implica, che qualunque sia il cammino intermedio della linea di mira 

il risultato è sempre quale sarebbe stato, se dalla prima alla seconda posizione essa a- 
vesse descritta una retta. 

^ L’ Helmholtz ha dato la formula per calcolare secondo la legge di Listing il valore 
dell angolo di torsione. Chiamando y l’angolo di torsione, « l’ag. ascensionale, e Q il la- 

i i • ì v-/ ; v/ M 1 1 ^ 

terale, si ha, 


lang\ y 


sen a . sen /3 
cos a -f cos (3 


E lo stesso Helmholtz riconduce la legge delle torsioni all’accomodazione abituale come a 
sua causa. Se, egli dice , movimenti di torsione in ogni direzione e di qualunque valore 
fossero possibili per qualunque posizione delle linee di mira, fissando successivamente più 
volte uno stesso oggetto con diversi movimenti di torsione, le immagini che ne avremmo, 
salvo il punto fissato , prenderebbero ogni volta posizioni differenti sulla retina , e diffe¬ 
renti sarebbero le impressióni delle fibre sensitive in prossimità della fovea ; allo stesso 
modo si sposterebbero le immagini degli oggetti posti a distanze diverse nel campo visi¬ 
vo. Ora, per constatare che gli oggetti sono rimasti in riposo durante i movimenti de "li 
occhi, bisognerebbe riportarli . ogni volta nella prima posizione, anche rispetto ai movi¬ 
menti di torsione , per assicurarsi che , malgrado le variazioni subito dalla sensazione , 
oggetto nop ha variato. Ad evitare questa incertezza, ed a semplificare l’esperienza delle 
percezioni visive, giova senza dubbio, che i movimenti di torsione sieno determinati e in¬ 
variabili per ciascuna posizione della linea di mira. Questa utilità nell’ adattamento alle 
percezioni visive è detto dal Donders principio della costante, a dall’Helmohltz della più 
facile orientazione. E l’utilità degli eguali valori delle torsioni per ciascuna posizione 
( elle linee di mira si scorge anche rispetto all’apprezzamento dell’immobilità delFon-getto, 
allorché la linea di mira passa da una ad altra posizione. Difatti, se noi impariamo°dal- 
esperienza r che per un determinato movimento volontario della linea di mira i punti del 
campo visivo vengono, spostandosi, a disegnarsi sempre sugli stessi punti retinici , 1’ in¬ 
sieme costante di modificazioni delle impressioni diventa per noi l’espressione sensibile 
dun movimento dell’occhio, al quale non risponde nessun movimento dell’oggetto. Non è 
dunque la struttura anatomica che determina i movimenti di torsione, ma Fabitudine e- 
rc di tari a prodotta dall' utilità di orientarsi in maniera più facile e costante ; essi dunque 
sono in ultimo la conseguenza di questo principio (1). 

Ma benché assegni una così larga parte all’esperienza nella formazione delle perce- 

J * , y, . , . ^ ^ D importanza alle condizioni a- 

natomielle e fisiologiche. Nè alcuno lo potrebbe dopo le più recenti scoperte intorno alla 

struttura degli organi tattile e visivo posta in rapporto con le loro funzioni. Che anzi 

Helmholtz vede un rapporto tra il perfezionamento successivo nella scala animale del- 


(1) v - par. 27, pp. 095 e ss., pp. 613 e ss. 
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1 organo visivo, e il perfezionamento delle percezioni spaziali. Nelle infime specie animali 
occ no rudimentale non è che un nervo di sensibilità speciale accessibile alla luce at¬ 
traverso tegumenti trasparenti ; esso non distingue se non che la luce dalle tenebre 
I erche occhio possa distinguere nello spazio è necessario che gli elementi nervosi sieno 
piu, e che ciascun d essi non riceva se non che la luce proveniente da punti determinati 
dello spazio Come cresce il numero di questi elementi capaci di sensazioni indipendenti 
cresce la chiarezza della visione e la penetrazione della discriminazione ottica. Questa se¬ 
parazione delle fibre sensitive si fa a poco a poco; negli occhi composti degl' invertebrati 
pei mezzo di tramezzi opachi , e negli occhi semplici degli invertebrati e in quelli dei 
vertebrati per via della separazione, per rifrazione, della luce incidente per mezzo di su¬ 
perfìcie sferiche rifrangenti. Questo successivo perfezionamento ha gradazioni insensibili 

pei le quali dall occhio rudimentale dell' invertebrato si passa all* occhio di così mirabile 
e complessa struttura del vertebrato e dell’ uomo. 

Vili.» Ed ora dall’analisi generale possiamo passare alla speciale, e mostrare ana¬ 
liticamente da quali esperienze sorgano le diverse percezioni spaziali. Cominciamo dalle 
tattili, passeremo poi alle visive; seguiremo per le prime il Bain , 1’ Helmholtz per le se¬ 
conde, tenendo conto per ambedue dei miglioramenti portati nella teoria empirica dalle 
analisi del Wiindt. 

Dalla teorica del Bain escludiamo il presupposto, più volte da noi combattuto, che lo 
spazio sia una sensazione Eliminato questo , cioè posto in sodo che lo spazio non sia 
come crede lui, la qualità delle sensazioni muscolari , ma una percezione risultante dalla 
loro interpetrazione, la teorica del Bain diventa accettabile rispetto all 'origine psicologica 

e la rappr. dello S., purché si ammetta che l’esperienza non crea la rappr., ma determi- 
ilei la foimazione in rappr. della funzione dell’intuizione. 

Posto che nelle sensazioni tattili, così come nelle visive, si accompagnino due specie 
di sensazioni , quella di qualità e quella di movimento, il problema è di vedere a quale 
delle due sia dovuta la produzione della percezione spaziale. Le ricerche hanno mostrato 
come essa non si possa attribuire nè solo alla sensazione qualitativa propria dell’ organo 
tattile, nè solo alle sensazioni muscolari. La prima ipotesi è quella de’ nativisti che ab¬ 
biamo già combattuto, e che è quindi inutile prendere a novello esame. Ma neanche le 
muscolari valgono, indipendentemente dalle tattili, a darci la rappresentazione dello spazio. 
L azione muscolare nel vuoto ci dà una serie di sensazioni, dalla quale potremmo al più 
cavare l'immagine della successione , se T. e S. non fossero termini correlativi che è 
impossibile rappresentare senza riferirli 1’ uno all’ altro. La rappresentazione della coesi¬ 
stenza si ha, allorché alla serie delle sensazioni muscolari si accompagna quella delle tat¬ 
tili. Allorché muoviamo la mano sopra un oggetto abbiamo ambedue quelle serie . una 
delle quali, la tattile, si presenta sempre identica. Difatti se noi muoviamo la mano più 
rapidamente la stessa serie si svolge con maggiore celerità, e se la muoviamo in senso 
inverso la stessa serie sempre si presenta, ma rovesciata. « La ripetizione di queste se¬ 
rie dirette o rovesciate, scrive il Bain, accompagnate dagli stessi effetti sullo spirito co¬ 
stituisce la nozione di permanenza o di stabilità nelle disposizioni, che suppone l'oggetto, 
il mondo esterno, l universo concepito come coesistente nello S. j> (1). 

L associazione delle due serie soltanto ci può dare la rappresentazione dell’estensione 
continua, per la ragione più volte accennata, che questa suppone quella dell’ intervallo , 
che non è possibile avere senza il passaggio dalla sensazione viva d’ un punto alla sen¬ 
sazione viva dell’altro. La sensazione muscolare , essendo di natura continua, riempie le 
lacune della tattile; e la loro costante connessione nell’esperienza fo che noi possiamo a- 


(1) v. Les Sens et V Intelligence, Parigi 1874, p. 152 
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\oie percezioni d estensione anche quando una sola di esse è presente, perchè appunto la 
presenza dell’ una rievoca in maniera affatto meccanica e inevitabile la memoria dell’altra. 

Quanto alle dimensioni, esse si spiegano con l’associazione di una o più coppie di serie- 
la percezione della lunghezza nasce da una, quella della superficie dall’incidenza in 
un punto di due , quella del solido dall’ incidenza di tre, posto che la terza abbia una 
stessa incidenza rispetto alle altre due. La rappresentazione della distanza si desume dal- 
1 ampiezza e velocità dell'escursióne che l’organo tattile deve fare per passare da uno de¬ 
gli estremi all'altro. Quella della direzione dipende evidentemente dal rapporto del movi¬ 
mento ad un punto fisso, che è per noi il nostro proprio corpo. Infatti quando diciamo 
in alto, in basso, a destra, a sinistra, queste direzioni sono determinate rispetto al nostro 
proprio corpo, ed hanno i loro segni in speciali sensazioni di movimento. Si sa che le 
sensazioni muscolari dipendenti dalla gravità ci dànno un’indicazione assai vivace per lo 
direzioni in senso verticale. Per quelle in senso laterale, sebbene le indicazioni non siano 
cosi, vivaci, pure non mancano. Difatti ciascun movimento in senso orizzontale è connesso 
con la contrazione d’ un muscolo speciale , e però con la relativa sensazione muscolare. 
Così è il muscolo deltoide quello che serve ad allontanare il braccio dal corpo in senso 
laterale, ed il trapezio quello che lo volge all’indietro, e il gran pettorale quello che lo 
porta all’ innanzi. Noi non sappiamo niente di questi muscoli, ma le sensazioni delle loro 
contrazioni diventano nell’esperienza segni delle diverse direzioni degli oggetti rispetto a 
noi. Anche la rappresentazione della posizione deriva dalle sensazioni di movimento ma 
non da uno o due punti fissi a un altro , ma da tre almeno. La posizione d’ un punto è 
qualche cosa di fisso rispetto a noi , e di fisso per se stesso ; per conseguenza non pos¬ 
siamo determinarla in rapporto al nostro proprio corpo , la cui posizione è variabile nè 
per rapporto a due punti soltanto, rispetto ai quali quello potrebbe anche variare ’ per 

un’ intera rotazione; quindi la necessità delle tre sensazioni di movimento corrispondenti 
alle tre coordinate dello S. * 

Si -F u ». completare la teoria del Barn sulla formazione della rappr. dello spazio tattile 
. con quella del Wundt. Questi , oltre all’ associazione delle sensazioni d’innervazione 
colle serie tattili , ne addita altre due ; quella delle sensazioni di movimento noi 

vuoto con le sensazioni di compressione e distensione degli arti mossi , e 1’ altra 
delle sensazioni d’innervazione con le sensazioni tattili ricorrenti , nelle* quali cioè 
sono a contatto due superficie sensitive, che si sentono reciprocamente. Quella prima as¬ 
sociazione vale, secondo lui, a darci le prime e più indeterminate rappr. di spazio; e men¬ 
tre quella addotta dal Bain e dagli empiristi in generale ci abilita propriamente a discri¬ 
minare e localizzare nello spazio, la seconda delle due associazioni da lui indicate varrebbe 
a darci la vappr. della posizione delle superficie tattili , e però a localizzare rispetto ad 
essa le impressioni esterne (1). E la teoria del Wundt non solo completa, ma emenda anche in 
parte il difetto di quella del Bain. Questa , come tutte le teorie prettamente empiriche , 
non ispiega come quella che è la forma della sensibilità, e che perciò è data nella forma 
di qualunque esperienza possa derivare dall’ esperienza. Di più ha con 1’ associazionismo 
inglese comune 1 errore di attribuire all associazione psicologica la potenza di creare un 
nuovo contenuto rappresentativo, che non è in nessun modo presente nelle rappr. asso¬ 
ciate. 11 Wundt riconosce almeno in questo nuovo contenuto il prodotto d’uria sintesi 
psichica ; e propriamente di quella della moltiplicità qualitativa delle sensaz. periferiche 
con la qualitativa uniformità delle sensaz. d’ innervazione. Queste , che hanno solo diffe¬ 
renze quantitative, diventano misura di grandezze, e trasformano in grandezze le sensaz. 


(1) v. Gninrìziige ecc., p. 4SI. 

(2) op. cit., p. 641. 
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associate (2). Ma neanche il Wundt s’ accorge che questa sintesi manca di causa se si 
rigetta la teoria delle forme dell’ intuizione, e che nessuna esperienza può creare un con¬ 
tenuto rappresentativo, che manchi nella materia della sensibilità, e che non sia la o~ 
gellivazione della sua forma. ° 

IX ° Passando alle percezioui visive noi ci troviamo in un campo di ricerche as¬ 
sai piu complicato del precedente ; ma anche in questo le percezioni di S. si mostrano 
dipendenti dall associazione delle serie delle sensazioni muscolari con le serie delle sen¬ 
sazioni ottiche. Si può ripetere per esse lo stesso ragionamento che abbiamo fatto per le 
lattili; e alla obiezione, che l’occhio in riposo ha percezioni di S., possiamo rispondere 

1 . , ,. ia de sensi (1). Secondo l’Helmholtz 

la percezione della grandezza non è il contenuto nè della sensazione visiva nè della sen¬ 
sazione muscolare, ma della loro associazione. Le sensazioni muscolari non diventano in¬ 
fetti fonte d apprezzamento delle grandezze, se non quando si possono paragonare con esse. 
Non valgono dunque a crearne la rappr., bensì a dedurla da esperienze passate, nelle 
quali la grandezza e la sensazione muscolare furono associate. Così ci appariscono come 
eguali quelle grandezze, che eccitano campi retinici eguali, e generano eguali sensazioni 
d. movimento nell occhio. che ne segue i contorni. Secondo P Helmholtz la retina nell’ap¬ 
prezzamento delle grandezze superficiali farebbe P ufficio del compasso; e come nelle mi¬ 
sure col compasso noi giudichiamo eguali due grandezze che sono comprese tra le punte 
che abbiano conservato nelle successive misure la loro distanza relativa, così nell’apprez¬ 
zamento ad occhio di due grandezze portiamo successivamente lo sguardo dall’una all’altra 

6 deduciama l’eguaglianza o diseguaglianza loro dall’eguaglianza o diseguaglianza dell' e - 
quivalente di sensazione che proviamo. Se dall’una all’altra, e tenuto conto della eran- 
dezza loro assoluta, c’è un aumento sufficiente di elementi retinici eccitati per produrre 
un aumento c ì sensazione, ne deduciamo che le grandezze comparate sono diseguali (2) 

. 1 C1 . P erturbazione nell'apprezzamento delle distanze per effetto di paralisi dei muscoli 

dell occhio provano P influenza delle sensazioni muscolari sulla percezione delle grandezze. 

x . a ce ^Portanza della coscienza dello sforzo muscolare per l’apprezzamento della posi¬ 
zione degli oggetti nel campo visivo abbiamo ancora prove più numerose e men dubbie, 
ler fissare gli oggetti bisogna far convergere su d’essi le linee di mira ed accomodare 
gì occhi alla loro distanza. Quindi si genera in noi un’associazione di determinate sen¬ 
sazioni muscolari con determinate posizioni degli oggetti , ed è dalla natura speciale di 
ques e sensazioni che noi argomentiamo, in maniera incosciente, così la posizione come il 
movimento degli oggetti. Una folla di esperienze diversissime prova la dipendenza dell'ap¬ 
prezzamento dalla coscienza muscolare, mostrando che dove, per una causa qualsiasi, quella 
coscienza e perturbata ne risulta perturbato anche P apprezzamento. Per P apprezzamento 
de le posizioni basta ricordare le perturbazioni derivanti da’ movimenti oculari generati da 
pressioni o trazioni esterne, ovvero da paralisi de’ muscoli motori; per l’apprezzamento dei 

movimenti tutte le curiose perturbazioni, che vengono comprese sotto la denominazione 
generale di vertigine visiva. 

Di fronte a questo cumulo di prove non è possibile, ricercando le cause della visio¬ 
ni 0 retta, o destra e sinistra inverse, acconciarsi alle teorie nativiste. La localizzazione è 
1 efietto d’ una associazione, mediante l’esperienza, delle sensazioni di movimento con le 
visive. Essa s. determina anche più stabilmente, con l'aiuto delle sensazioni tattili e con 


n 1 er escl " dere 1 influenza dell'esperienza anteriore, bisognerebbe conoscere quali sarebbero le 

ercezioni spaziali d un occhio immobile nel momento stesso, nel quale si producessero in esso le 
sensazioni visive. 

(2) v. op. cit., pp. 757 e ss. 
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1 esperienza della direzione nella quale dobbiamo cercare gli oggetti che vediamo. E questa 

abitudine diventa prevalente in guisa, che ci fa proiettare nella stessa direzione anche le 
imagini soggettive (1). 

§ X. La peicezione della profondità risulta o dall esperienza anteriore delle proprietà 

visive degli oggetti che guardiamo, ovvero^da determinate sensazioni associate con le 
percezioni di distanze. 

X ■—' influenza dell’esperienza anteriore la possiamo discernere osservando i casi . nei 
• quali con un solo occhio e senza sensazioni di sforzo muscolare abbiamo percezioni di 
profondità. In questi casi gli elementi , che teniamo a calcolo per apprezzar la distanza , 
grandezza e forma degli oggetti, sono'ì'esperienza anteriore di queste loro proprietà, quella 
della distribuzione delle ombr<£ e l'altra della prospettiva aerea. 

1 ^ esperienza ci ammaostia che 1 angolo visuale sotteso da un oggetto di grandezza 

nota diminuisce col crescere della distanza, quindi l’apprezzamento di questa è tanto più 
preciso per noi, quanto più possiamo associare la grandezza apparente di un oggetto con 
la distanza già sperimentata come ad essa corrispondente. Quindi la percezione della di¬ 
stanza è più esatta, se gli oggetti sono a noi familiari , e di grandezza non molto varia¬ 
bile ; e per contrario essa è più soggetta ad errore allorché si riferisce ad alberi 
„ _ ^ _ 11» , • n ^ 

c i d à 


Jf 


case,. colli , monti , ecc. E 1 esperienza anteriore della forma degli oggetti 
la percezione della distanza ne' casi, ne' quali di due oggetti che miriamo, una parte del- 
1 uno ricopre una parte dell'altro; allora giudichiamo più vicino il primo. E che sia 1’ e- 
sperienza anteriore, quella che ci dà questa percezione della distanza relativa di due og¬ 
getti, si vede anche da questo, che se, il più vicino si disegna interamente sull’immagine 
di quello più lontano , può esser preso come parte di questo. L’esperienza anteriore duella 
torma ci spiega anche , perchè nella visione di oggetti in proiezione superficiale per¬ 
cepiamo più facilmente il rilievo di quelli, che hanno una forma regolare nota, p. e. ca¬ 
se, uomini ecc., anziché quello di oggetti di forma irregolare, della quale per conseguenza 
non abbiamo potuto formarci, un’esperienza. Le fotografie delle rocce, delle balze, ecc. ci 
presentano un immagine confusissima, che non diventa netta se non con l’aiuto della visione 
stereoscopica; mentre invece le fotografie di uomini, animali, case, tempii ci dànno una 
percezione netta del rilievo, anche senza l’aiuto dello stereoscopio. 

La distribuzione delle ombre ci dà, anche in forza delbesperienza anteriore, la perce. 
/.ione del rilevato o del cavo. Si sa che le ombre sono nel rilevato diversamente dispo¬ 
ste che non sieno nel cavo; e l’influenza dell’esperienza si vede da ciò, che è possibile 
con un artificiale disposizione delle ombre far parere rilevato ciò che è cavo, ovvero rile¬ 
gato o cavo un disegno superficiale È noto tutto il vantaggio che i pittori traggono dalla 
disposizione delle ombre; e quanto la luce perpendicolare de’ mezzodì estivi sia poco fa¬ 
vorevole a godei e la prospettiva di un paesaggio ; e quanto sia invece propizia a farci 

rilevare il modellato del terreno la luce obliqua del mattino e della sera, mercè la proie¬ 
zione delle lunghe ombre. 

V L'influenza della prospettiva aerea è familiare ai pittori. L’aria carica di vapor 
afcqueo allo stato di nebbia tenuissima è un mezzo che, illuminato dinanzi a un fondo oscu¬ 
ro, sembra blcu, e colora in rosso i corpi luminosi da’ cui raggi è attraversato. Perciò 
sembrano azzurre le lontane montagne e rosso il sole cadente. Ora s’intende facilmente 
come 1 espeiienza della prospettiva deva influire sulla nostra percezione della distanza; 
siccome la colorazione in bleu o in rosso cresce con la distanza, così noi riteniamo per 
piu lontani e più grandi gli oggetti che vediamo colorati in maniera più intensa. Quindi 
e che uno stato dell’ atmosfera, più o meno carica di vapor d’acqua che d’ordinario, può 


(1) cfr. HelmLoItz, op. cit., par. 29, pp. 771 e ss 
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falsare il nostro apprezzamento della distanza. All’ influenza della prospettiva aerea si de 
ve infatti l'illusione del pianigiano, che faccia in nn bel mattino un’escursione in mon¬ 
tagna. he 1 aria e molto limpida le vette aeree, anche lontane, sembrano vicine, tanlo se 
ne disegnano netti i contorni, e tanto tenue è il volo azzurro del quale l’aria interposta 
e ricopre. Anche il fenomeno della maggior grandezza apparente della luna e del solo 

, , 0nz . zo ' Ue Sl s P ,e S a con la prospettiva aerea , e col loro paragone con oggetti vicini 
de qual, ci e nota la grandezza. Si sa che l’ingrandimento è tanto maggiore quanto n,i- 

nore c la trasparenza dell atmosfera, e quanto pii, è possibile paragonare la luna o il sole 

con oggetti di grandezza nota, che si disegnano all’orizzonte. Accade per essi quello stes- 

so che per le montagne, che ci sembrano pii, grandi, perchè ci sembrano pii, lontane, 
allorché 1 aria interposta è più carica di vapori. 

I fatti fin qui esaminati sono importanti, perchè dimostrano l’influenza dell’esperien¬ 
za sulla percezione della terza dimensione. A noi essi sembrano percezioni sensibili im- 
meciate , eppure è ben certo che l’esperienza sola ci ha potuto ammaestrare sulle legui 
et si vane della disposizione delle ombrella prospettiva aerea, e della proiezione geometrica 
delle forme. Parecchie di queste percezioni difatti mancano ne’fanciulli, e non c’è nati- 
vista che osi dichiararle innate. Eppure il meraviglioso è che, sebbene esse sieno indub- 
naincnte sperimentali , pur ci sembrano vivaci sì da parer vere e proprie sensazioni. Noi 
non abbiamo difatti nessuna coscienza della parte, che ha in queste percezioni il parago¬ 
ne dell impressione attuale con le passate analoghe; e nondimeno 1’ associazione psicolo¬ 
gica e cosi vivace e pronta, che si esegue senza intervento alcuno della volontà e della 
coscienza. Perciò il risultato pare un’impressione, mentre non è che una rappresentazione 
complessa derivata dall’esperienza, e consolidata in una percezione. 

Le determinate sensazioni che ci dànno percezioni di distanza sono tre; la coscienza 

e o scorzo ì accomodazione, 1 osservazione aiutata da’ movimenti della testa e del cor¬ 
po, e la visione binoculare. 4 " r . ’ ’ 




,e sensazioni d accomodazione non valgono, come provano le esperienze di Wundt . 
per 1 apprezzamento della distanza assoluta; valgono però, sebbene non diano risultati mol¬ 
to precisi , ad apprezzare delle variazioni di distanza, allorché l'oggetto è al di qua del 
unite celi accomodazione attiva. E valgono meglio per apprezzare lo. spostamento verso 
1 osservatore che quello in senso inverso, appunto perchè la visione vicina è quella che 
nclnede un’accomodazione attiva, cioè 1’ aumento di curvatura del cristallino mediante le 
contrazioni del muscolo ciliare. La causa del piccolo valore delle sensazioni d’accomoda¬ 
zione ^per 1 apprezzamento della distanza è nella poca loro intensità, la quale fa che esse 
non s’impongano all’osservazione, e quindi non entrino tra i nessi stabili dell’esperienza 
antecedente. Difetti, allorché per l’accomodazione vicinalo sforzo muscolare è più intenso, 
e più intensa quindi la sensazione, l’accomodazione riesce a produrre la percezione, se non 

10 a (1,s(anza assoluta , almeno delle variazioni. Quindi non c’ è percezione di spo¬ 
stamento de D li oggetti sulla linea di mira, finché lo spostamento reale non oltrepassa una 
coita lunghezza variabile secondo la distanza, che dal nome di quegli che la scoperse, fu 
c damata linea d accomodazione di Czermak. Codesta linea è un segmento della linea di 
ìa, che a ai ia in lagion diletta della lontananza del punto di mira; cosicché ad una di¬ 
stanza infinitamente piccola sarebbe eguale ad un infinitesimo, e infinita a distanza 
man (a. La si dice linea d accomodazione, perchè corrisponde ad una variazione di distan- 

za ’ c 10 11011 esi 8 e una diversa accomodazione dell’occhio; o almeno ne esige una così pie- 
coa ’ c ^ 10 11011 produce variazione alcuna nel sentimento d’innervazione. 

Lo ^spostamento del punto di vista pe’ movimenti della testa e del corpo ci dà im¬ 
magini piospettiche differenti degli oggetti; ed è la variazione relativa di queste immagi- 
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IH, diversa secondo la distanza degli oggetti, che ci abilita a giudicare delle distanze 
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lative. Allorché siamo in movimento gli oggetti si spostano nel campo visivo in direzione 
opposta alla nostra; e lo spostamento è inversamente proporzionale alla distanza vera, e 
per una distanza infinita è nullo. Oltre a questo spostamento angolare in una stessa di¬ 
lezione, vario secondo la distanza, gli oggetti posti a distanze diverse ci presentano uno 
spostamento relativo vario di direzione; gli oggetti più vicini si spostano in direzione op¬ 
posta a quella del movimento, ma quelli posti più indietro sembramo muoversi in senso 
contrario de’ primi. Gli astronomi calcolano la distanza delle stelle appunto dal loro spo¬ 
stamento; soltanto, invece del movimento dell’osservatore, tengono conto del movimento 
orbitale della terra. Anche nell’apprezzamento della distanza per via di questi fenomeni è 
chiaro che noi ci gioviamo, non tanto delle sensazioni immediate, quanto del significato 
che esse hanno acquistato nell’esperienza anteriore. 

Ancor più esatta per le percezioni della terza dimensione è la visione binoculare , 
perche in essa il paragone non è tra una impressione attuale e una riprodotta, ma tra 
due impressioni attuali. I due occhi, per la loro diversa collocazione, non hanno imma¬ 
gini affatto identiche dei solidi, che non sieno a distanze troppo grandi da rendere inap¬ 
prezzabile la varietà di collocazione. Se si guarda una superficie, o anche se la cosa 
guardata ò un solido, che sia molto lontano, le due immagini retiniche sono identiche. Ma se in¬ 
vece il solido è a j>oca distanza, l’occhio destro vede un pò più della parte destra e il sinistro 
della sinistra. È quindi naturale che l'apprezzamento delle dimensioni varii dalla superficie 
al solido, se le immagini retiniche variano da quella a questo. Inoltre nella visione mo¬ 
noculare noi non possiamo apprezzare se non che la direzione del punto fissato; ma nel¬ 
la binocolare la distanza trova il suo segno in questo che 1' oggetto, essendo posto sulle 
due linee di mira , è alla distanza segnata dalla loro intersezione. Ma la prova più 
convincente dell’attitudine della visione binoculare a darci le percezioni della terza dimen¬ 
sione fu data dal Wheatstone con l'invenzione dello stereoscopio. Si sa che nella visione 
stereoscopica si ottiene la fusione di due immagini superficiali dello stesso oggetto, pur¬ 
ché sieno diverse tia loro cosi coinè sarebbero le due immagini retiniche del medesimo. 
11 1 isultato è una percezione immediata, vivissima e quasi maravigliosa del rilievo, e del¬ 
la distanza relativa de’ diversi punti dell’ oggetto dal piano parallelo al disegno passante 
pei i due occhi. Le due immagini stereoscopiche debbono corrispondere alle due imma¬ 
gini retiniche anche in questo, che i punti vicini rispetto a quelli posti a distanza infinita 
appariscano più a sinistra per 1 occhio destro e più a destra pel sinistro. Allora , se le 
due immagini si sovrappongono, i punti lontanissimi coincidono, e i vicini si allontanano 
tanto piu quanto piu vicini. Questo allontanamento dicesi pG.vcilla.ssc stereoscopica; la quale 
si considera positiva, se è a sinistra per l’occhio destro e a destra pel sinistro, ed ha lo 
stesso valore per tutti gli oggetti elio sono alla stessa distanza dal piano del disegno. Che 
se nel disegno non entrano punti coincidenti, cioè posti a distanza infinita, la parallasse 
stereoscopica si può determinare rispetto ad un punto qualunque dell’ oggetto; ma allora 
essa sarà positiva per i punti più vicini, negativa per i più lontani. Indicando con 2a la 
disianza tra i due occhi, con b quella tra il disegno e gli occhi , con r la distanza del- 

1 Aggetto da un piano parallelo al disegno passante per i due occhi, e con e la paral¬ 
lasse stereoscopica, sarà, 


2ab 


r 


cioè dire, che sarà tanto minore quanto maggiore è la distanza dell’ oggetto , e nulla se 
la distanza è infinita. 

Nondimeno la percezione della terza dimensione nella visione binoculare non è esat¬ 


ta rispetto alla distanza assoluta, così com’è rispetto alla distanza relativa e al rilievo E°-li 
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e che quest' ultima dipende dalla differenza delle immagini retiniche, che nella loro 
lusione traducono in percezione di rilievo delle differenze così piccole , che sfug¬ 
gono all'esame comparativo più accurato. La percezione della distanza ’ assoluta in- 

vece non può giovarsi di queste differenze se non assai poco, perchè, sebbene la 

percezione del rilievo cresca con la vicinanza, e sia nulla a distanze considerevoli 

pure e differenze nella vivacità della percezione stessa non sono abbastanza spic¬ 
cate per generare un esperienza incosciente, che appaia poi come una percezione imme¬ 
diata. Sono invece più importanti , sebbene anche soggette ad errore , rispetto a questa 
percezione le sensazioni muscolari di convergenza delle linee di mira. Questa convergen¬ 
za e le corrispondenti sensazioni, crescono col crescere della vicinanza, e diminuiscono 
col diminuire di essa ; per modo che nella visione assai vicina la massima convergenza 
possibile delle due linee di mira dà una sensazione di sforzo muscolare molto in¬ 
tensa e penosa, e invece nella visione lontana il loro parallelismo non dà sensazione al¬ 
cuna di sforzo. E dunque naturale che abbiamo una percezione, sebbene non esatta, della 
distanza assoluta, allorché la convergenza esige uno sforzo muscolare che dia una sen¬ 
sazione , e che non ne abbiamo alcuna, allorché non si produce nessuna sensazione mu¬ 
scolare apprezzabile di convergenza. Perciò al di là di certi limiti la distanza assoluta di- 
ven a per noi inapprezzabile; la qual cosa, aggiunta alla mancanza della percezione di 
rihevo per la identità delle immagini retiniche degli oggetti posti a grande distanza, fa 

c ìe noi vediamo p. e. lo spazio stellato come una superficie , e i corpi celesti in proie¬ 
zione superficiale, e come se fossero tutti alle stesse distanze (1). 

° XI. 0 Assai più controverso de’ precedati è il problema intorno alle cause della vi¬ 
sione unica e della visione doppia delle immagini retiniche (2). Si sa che noi vediamo 
ordinariamente come una sola le due immagini retiniche ; ma ci accorgiamo facilmente 
della visione doppia, allorché portiamo specialmente la nostra attenzione sulle immagini di 
oggetti posti al di qua o al di là del punto d'intersezione delle linee di mira. Nel °primo 
caso abbiamo immagini doppie incrociate, nel secondo immagini doppie omonime. La vi¬ 
sione doppia può aver luogo anche in parecchi altri casi, ma a noi importa principalmen¬ 
te a spiegazione di questo fenomeno. Abbiamo addotta a suo luogo quella de’ nativisti. 
e mostratane 1 inammissibilità. In diretta opposizione con essa la teoria empirica spiega 
la visione unica con l’interpretazione, divenuta per la ripetuta esperienza abituale , defle 
ue impressioni, che abbiamo sempre verificato appartenere allo stesso oggetto. Accade 
per a Msta quello stesso che pel tatto, il quale non apprende come multiplo un oggetto 
che sia a contatto di più superfìcie tattili del nostro corpo, allorché queste sono d’ordi¬ 
nario adoperate congiuntamente. E in verità, nota 1’Helmholtz, non c’è ragione di con¬ 
chiudere alla presenza di un oggetto multiplo dall’effetto multiplo prodotto sopra un reat¬ 
tuo così vario come il nostro corpo. In questa quistione le esperienze sui nati ciechi po- 
re bero avere un valore decisivo, ma sfortunatamente mancano, e l’Helmholtz riporta le 
esperienze di lavai sugli operati di strabismo, che sembrano piuttosto favorevoli alla teoria 
empirica. Difatti tra esse v’ha de’casi di pazienti, che presentarono dopo l’operazione 
anche perfettamente riuscita, fenomeni di diplopìa persistente. 

Si chiamano dai fisiologi punti corrispondenti, coincidenti o anche identici delle due 
retine quelli che danno l’immagine unica; disparati son detti dal Fechner e dall’Hel¬ 
mholtz i punti che non si corrispondono. Dalle esperienze risulta che sono corrispondenti, 
i ue punti di mira de’ due campi visivi; 2.° gli orizzonti retinici (intendi, e sempre 
per occn normali, i meridiani che coincidono co’piani di mira de’campi visivi, allorché 


(1) V. Helmohltz, op. cit. par. 30, pp. 791 e ss. 
(1) v. Helm. op. cit., par. 31, pp. 880 e ss. 
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gli occhi sono paralleli e in posiziono primaria); 3.° i meridiani apparentemente perpen¬ 
dicolari all'orizzonte retinico, (apparentemente, perchè in realtà i meridiani che sembrano 
perpendicolari sono divergenti in alto e convergenti in basso, sebbene sotto angoli picco¬ 
lissimi); 4.° i punti posti ad eguale distanza dagli orizzonti retinici su’ meridiani verticali 
apparenti ; 5.° i punti che negli orizzonti retinici sono ad egual distanza , e nella stessa 
direzione dal punto di mira. Per conseguenza si può stabilire la forinola generale espri¬ 
mente tutto il complesso delle indicate osservazioni cosi; « i punti corrispondenti dei due 
campi visivi sono quelli posti a distanze eguali e nella stessa direzione dalle linee corri¬ 
spondenti orizzontali e verticali apparenti. » E chiamando angolo d’ altezza quello che 
misura la distanza e direzione d’ un punto qualunque del campo visivo dagli orizzonti re¬ 
tinici, ed angolo di larghezza quello che misura la sua distanza e direzione da’ meridiani 
verticali apparenti, potremo chiamare identici o corrispondenti ne’ due campi visivi quelli 
che hanno la stessa altezza e larghezza angolare. 

'L’insieme dei punti dello spazio, i quali eccitando punti corrispondenti, sono ordinaria¬ 
mente visti semplici, dicesi oroptero. La determinazione geometrica di esso ha dato luogo 
ad una lunga serie di studii, a cominciare da Aguilonius, clic primo lo immaginò come 
. un piano menato pel punto di mira. Ma dopo l’esatta determinazione de’ punti corrispon¬ 
denti, l’ipotesi di Aguilonius dovè essere abbandonata. Già prima Giovanni Miiller aveva ri¬ 
conosciuto, che T intersezione dell’oroptero col piano di mira doveva essere immaginato 
come un cerchio passante pel punto di mira e pe’ punti nodali de’ duo occhi. Indi Prè- 
vost e Burckhardt mostrarono che, nelle posizioni degli occhi non complicate con movimen¬ 
ti di torsione, bisogna aggiungere una retta al circolo di Miiller, c clic per conseguenza 
1’ oroptero non è in generale una superfìcie. Finalmente l’Hering dimostrò che l’oroptero 
deve essere in generale sempre una linea. E l'Ilering e 1’ Helmholtz diedero quasi simul¬ 
taneamente la costruzione della curva oropterica. La quale può essere considerata, secon- 

? come l’intersezione di due superficie di secondo grado, (iperboloide a li¬ 
na falda, e cono o cilindro). Se non che come l’intersezione di due superfìcie di secondo 
grado ò una linea di quarto grado , e nel caso nostro le due superfìcie che si tagliano 
hanno una retta comune che non è oroptera, cioè la congiungente i centri delle due re¬ 
tine, la quale non potrebbe proiettarsi sopra punti corrispondenti, cosi il resto dell’ inter¬ 
sezione costituisce una curva di terzo grado. L’oroptero dunque si compone di due bran¬ 
che separate, (dalla congiungente i centri delle due retine), parti della curva di 3° grado, 
clic si trovano tra gli occhi e l’infinito. Questa curva è oropterica, vale a dire che le 
linee di mira corrispondenti si tagliano su di essa. Non è qui il caso di determinare le 
•modificazioni di questa curva pei casi speciali , nè di entrare in altre distinzioni e parti¬ 
colari , clic si possono riscontrare nei lavori speciali, segnatamente dell’ Helmholtz e del 
Wundt (1). Importa invece di ricercare le cause della visione semplice, c vedere se la 
teoria empirica valga meglio della nativista. Ebbene anche su questo punto l’empirismo 
si mostra più adatto del nativismo a dar ragione dei fatti. Le ricerche mostrano, che la 
fusione dei punti coincidenti della curva oropterica non è dovuta a una struttura anato- 
mfica, o ad una proprietà innata dei punti retinici identici ; ma a questo che quelli, es¬ 
sendo i punti d intersezione delle linee di mira, rappresentano nell’esperienza antecedente 

i luoghi di oggetti reali unici. Questa spiegazione del fenomeno è appoggiata ai seguenti 
fatti sperimentali. 

•* 

l.° Sebbene sia vero che le immagini dei punti corrispondenti si fondono, e quelle 
dei non corrispondenti non si fondono, pure le due parti di questa regola non sono as- 


(1) v. pel p rimo, op. cif., pp. 949 e ss. ; e pel secondo, op. cil., pp. 600 c ss. ; v. anche Vierordt, 
Elementi della Fisiologia dell’ Uomo, Milano JLS65, pp. 539-540. 
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fWl 16 ’ P. 0SSÌWle iant0 dissociare le immagini de’punti corrispondenti, quanto 

cenata ?n\1nzi e"? n0 V, 0m , SPOnde,Ui ’ ° iÒ '' iSU ' ta fla]l ’esperienza di Wheatstone, già 
cennata innanzi, e che e stata il soggetto di vive discussioni. L’esperienza è questa si 

segnino due linee eguali nella direzione dei meridiani verticali apparenti, de le qua 

quella a sinistra sia doppia, e sottile possibilmente quella a destra" inoltresiTenHe 

punto medio di quest ultima una linea doppia, affatto simile alia prima , per modo clic 

nerga alquanto, e faccia con essa un piccolo angolo. Se l’ipotesi nativista dell'identità 

soggettila 0 anatomica dei punti retinici corrispondenti fosse vera, si dovrebbero vedere 

come una so a le linee verticali. Accade invece il contrario; si vedano identiche le I n e 

doppie, e la mea sottile è vista isolata. Si è detto, contro questa esperienza, che 6 pos- 

bile anche la contraria, cioè di vedere come una sola le due verticali; e sia, ma ciò non 

distrugge la prima, che è anzi la più immediata e la più comune. Si 6 detto, che la fusi»! 

e de la verticale con 1 inclinata poteva attribuirsi a un movimento di torsione suggerito 

il lue linee a r ‘““T 1 n ° n corris Pe” d cnti; ma ciò è smentito dal fatto, che se 
. ue linee si disegnano m due rettangoli, le linee limitanti di questi non si dissociano 

come dovrebbe accadere, se l’addotto movimento di torsione avesse luo-o (1). 

' che le immagini di punti non corrispondenti si possano fondere in una immagine 
unica e provato dalla visione stereoscopica in generale. Le proiezioni stereoscopiche d’un 

,f ! “ ,T 5e " d0 d ' verse P ei due occhl > cadono necessariamente sopra punti non corrispon- 
denti delle due retine; nondimeno appariscono semplici. 

alla fnl L d e el S la”r Ì0 . n il C0rriS P 0 " denli non son » ^“«che , prova la percezione 

quanto del lustro'" ' " * t “ t ° C <! r ' hei '° ” elle imma 8 ini stereoscopiche lineari, 

3.» Negli affetti da strabismo sopravveniente il rapporto de’ punti corrispondenti può 
alla lunga diventare diverso dal normale per effetto dell’ adattamento divereo richiedo 

a a anormale direzione de’ loro ocelli. E di nuovo se questa direzione anormale è rimossa 
1 rapporto de punti corrispondenti può ridiventare normale (2). 

Questi fatti, che. rendono insostenibili le ipotesi nativiste sulle cause della fusione 
possono essere addotti come prova per la teoria empirica. Difatti, se le due fosse retini- 
che sono corrispondenti, ciò si spiega da questo, che l’esperienza abituale, cagionala dal¬ 
la necessita d, avere la visione distinta, la quale ci obbliga a far cadere ’ immagine alla 
quale miriamo su, punti retinici più sensibili, ci ha appreso che quelle immagini LZ 
n ono allo stesso oggetto. Oio e tanto vero, che se per uno stato morboso dei muscoli 
motori questa convergenza delle due fosse retiniche diventa impossibile per un occhio 
si piocuce per abitudine una nuova corrispondenza d’un altro punto della sua retina col 
a mea deli1 altro. Allo stesso modo è l’esperienza abituale diventata associazione latente 
que a c e determina come corrispondenti quei meridiani orizzontali e verticali delle due 

s 


0) Un altra esperienza, che porta alle stesse conelmisioni, è addotta dal Vierordf, op. cit.,p. 593 
(~) Lo Stumpf non può sconoscere la gravità dell’obbiezione, che alla teoria dell'identità derivr 

crede "chTi^fa^rdebb 11 ^ "r StrabÌSm ° sovveniente , e dagli operali da strabismo. Però 

™ cae i fatti debbano essere megho accertati, e che se anche fossero costanti si potrebbero spie- 

: a o C °“ t 1 nZa m ° dÌfiCa,rÌCe d6lle Che attribuisce all’esperienza Io ho ^ L- 

e "°" 81 p0SSa aUr,buire all’esperienza Ja potenza di modificare le sensazioni; ma non pos¬ 
iti Illfr . ammettere ’ <!he 1 casi di seismo incongruo siano contrari alla teoria empirica. In que- 

d ez j j“ iTro ‘rT" • T"*"' <,, “ r ” li “ 1 *•««« *»“« » W' una aaorLl. 

della “"si “iui,. r I>erfeUa "‘ e " 1 » « Portar, le immagini degli oggetti sul pu„(o 

nn , , 1 ’ ma foi>se ln c l uei casi SJ verificano fenomeni di diplopìa, e si rende impossibile 

congruo 'potrebb' 1161110 ' SOl ° ** quest ’ ultimo rat(o venisse indubbiamente costatato, lo strabismo in- 
O iuo poh ebbe essere rn opposizione con le teorie empiriche, v. Stumpf, op. cit., p. 900.' 
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retine su’ quali più frequentemente si disegnano delle serie di punti identici. Ciò spiega 
anche i piccoli errori ai quali andiamo incontro cosi nella fusione come nella dissocia¬ 
zione, allorché la rappresentazione molto viva dell’identità dell'oggetto, al quale si rife¬ 
riscono due immagini retiniche non interamente corrispondenti, ne produce la fusione, e 
la facilità, aiutata dall’abitudine e dall'attenzione, nell’apprezzare le differenze delle due 
immagini ne produce la dissociazione. 

Come si vede, la teoria dell’Helmholtz, se tien conto del lato sperimentale del pro¬ 
blema, trascura quella condizione ultima, affatto soggettiva e formale, senza di cui le con* 
dizioni empiriche , necessarie per la formazione della rappr. spaziale , mancherebbero del 
carattere spaziale , e sarebbero quindi impotenti a produrla. Il Wundt si avvede di que¬ 
sto punto debole della teoria empirica, e contro l’Helmholtz nota (1), che le analogie incoscienti 
non bastano per ispiegarci la formazione delle rappr. spaziali; perchè 1’ analogia suppone 
sempre un’esperienza precedente, la quale, non potendosi riferire all’analogia, rimano ine¬ 
splicata. Quindi egli ammette tanto la funzione dei segni locali, quanto quella della loro 
associazione con le sensazioni d’innervazione; ma ritiene anche necessaria una sintesi psi¬ 
chica , che cavi, come accade nelle combinazioni chimiche , dagli elementi associati un 
nuovo e diverso prodotto. 

ét 

La rappr. dello spazio visivo si forma, secondo lui, come quella dello spazio tattile , 
dall’associazione dei segni locali (della retina) con le sensazioni d’innervazione. Lo spazio 

pel rapporto a un centro (il punto di mira); e il rapporto 
c la fusione, dei due campi visivi è una costruzione psichica, e propriamente una sintesi 
delle sensazioni periferiche variabili nell’uniformità qualitativa delle sensazioni d’innerva¬ 
zione, le quali non hanno altre differenze che di quantità. I segni locali della retina co¬ 
stituiscono un continuo a due dimensioni , secondo le due principali direzioni del movi¬ 
mento. L le due dimensioni dei segni locali , per le differenze qualitative di questi, non 
sarebbero omogenee se non si associassero alle sensazioni d’innervazione , che sono per 
loro stesse un continuo a una dimensione. Così le due dimensioni si mostrano omogenee 

4 | - * - O 

e permutabili, e il continuo a due dimensioni come una superficie sferica, che è il cam¬ 
po visivo monoculare. Ma poiché i due campi visivi hanno identico il punto di fissazione, 
si fondono ; e insieme il campo visivo diventa variabile, perché il punto di mira comune 
può disegnare le più svariate forme. Quindi diventa variabile anche l’associazione dei si¬ 
stemi dei segni locali proprii dei due occhi con le sensazioni d’innervazione dei loro 
movimenti sinergici. Così se un punto oggettivo a posto a sinistra eccita i punti a ed a’ 
delle metà destre delle due retine, i loro segni locali si fondono associandosi alla sensaz. 
d’innervazione unica <*', (sensaz. di deviazione e convergenza). E come si fondono i segni 
locali di a‘ed a ', così si possono fondere anche quelli di a ed a ”, se si associano alla 
lor volta con una stessa sensaz. d’innervazione. La prima associazione ò ordinaria, ma la 
seconda è anche possibile , e può essere suggerita dalla identità di direzione delle linee 
dominanti nell immagine, lo quali diventando linee di fissazione, eccitano nei due occhi 
gli stèssi movimenti , e quindi le stesse sensazioni di movimento. Ciò ò provato da espe¬ 
rienze decisive, lo quali ci provano, che nel contrasto binoculare è percepita quella for¬ 
ma clic ò suggerita dallo linee dominanti, le quali eccitano nei due occhi identiche sen¬ 
saz. di movimento. Così diventano corrispondenti quei punti che ci presentano una stessa 
nota oggettiva. Ciò naturalmente entro certi limiti, e in maniera che si fondono più agevol¬ 
mente le eccitazioni di quei punti, ai quali corrisponde normalmente un identico stimolo. 
Ma la Iasione ò in ambedue i casi una sintesi psichica. Come il campo visivo monoculare 
si può considerare come generato da un punto fisso e da una retta mobile intorno ad 


(1) v. op. cit., p. 038. 
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esso in lille le direzioni, così il campo visivo binoculare si poò considerare come -ene- 
rato dal intersezione variabile di due rette mobili in ogni direzione intorno a due punti 

f finila o ^nlita'Tel d° ° SUPe '' fiCÌ0 Sf °' iCa ’ ° pia "° > s «»"<lochè la retta 

S rande superiorità della visione binoculare per le percezioni della forma dei corni L-T ri- 

~°T e ’ ! nilala COm ’ è al ‘° S0 " SaZ - d ' accomodaz ' on e» Ila bisogno di associazioni 
secondarie, (prospettiva, proiezione ecc ). Ma mollo probabilmente queste non riescono a 

sostituire perfettamente le associazioni primarie delia visione binoculare (1). 

undt c forse quello tra gli empiristi che ha meglio di tutti, dopo il Lolze, com¬ 
presa insufficienza dell’associazione psicologica, e della pura esperienza, per la formazio¬ 
ne e a lappi, spaziale. Ma nemmeno la sua sintesi psichica è una spiegazione soddisfa¬ 
cente. f erchè essa è affatto sperimentale , e consiste nella eliminazione delle differenze 
qua itati ve c ci se_,ni locali pei via delle sensaz. muscolari uniformi ad essi associate. Ma 
se da una parte i segni locali non sono per se stessi che semplici sensaz. qualitative, o 
non ci presentano una distribuzione spaziale se non per effetto della loro associazione alle 
sensaz. d ^nervazione; se dall’altra le sensaz. d’innervazione per so stesse non hanno 
carattere spaziale, come mai la rappr. dello S. sarebbe il prodotto della loro sintesi? La 
eona del Wundt non può sfuggire all'alternativa o di attenersi al puro empirismo e mo¬ 
strarsi inferiore al problema; o di ammettere una certa produttività nello spirito e supe¬ 
rare il punto di vista sperimentale. Nel primo caso la sua sintesi è vuota, non ha una 
orma, e consiste tutt’al più nell’accostare , nel sentir insieme i sogni locali e le sensaz. 
c innervazione. Ma la rappr. dello S, che non ò punto nei dati sensibili associati , non 

può emergere dalla loro associazioneperchè questa è impotente a produrre un nuovo 

con enu o rappresentativo. Nel secondo caso bisogna ammettere che la sintesi ha una 
forma ia quale non appartenendo ai dati delle sensazioni, non può derivare se non che 
i a attinta formativa dello spirito, cioè essere in questo caso una forma o funzione dol¬ 
ili uizione Solo se questa funzione ordina primitivamente i dati del senso, possono le 
pei enze, e ana ogie, le associazioni incoscienti determinare le percezioni spaziali prima, 

a ia ^P lcsentazione dello S. poi. La quale, se ci si mostra originale, necessaria, 

in ni a, in ivi ua e, soggiacente all’attività del pensiero, e indipendente, e in se stessa o 

ne e proprietà sue, da ogni verificazione sperimentale, è necessario ammettere che sia la 
proiezione stessa della funzione, la sua oggettivazione in un nuovo contenuto rappresenta¬ 
li e. Questo nuovo contenuto però non si potrebbe formare senza la materia delle sensa¬ 
zioni, e senza la loro trasformazione in un quid omogeneo e indifferente; la qual trasfor¬ 
mazione e appunto l’opera dell’associazione psicologica. 

ì r E U - lIe n P etcre » conchiudendo l’esposizione della teoria empirica, che quando si par- 
a eli abitudine, di esperienza, di associazione, come cause di fenomeni che sembrano ve¬ 
le e piopne percezioni, non si assumono quei fatti in quanto possono essere anche vo¬ 
mitarli o coscienti. Essi sono affatto involontarii c incoscienti ; e, o non sono dominabili 
afiat o ovvero solo entro angusti confini e artificialmente dalla volontà e dalla coscienza. 
11 dibattito tra empiristi e nativisti cesserebbe forse, nota l’Helmholtz, se i primi cercas¬ 
sero in ogni caso di intendere e di esprimere nettamente, che l’esperienza da essi in¬ 
vocata o quella, che diventa per lunga abitudine automatica; e se i secondi, smettendo 
a oro avversione alle spiegazioni psicologiche,-si persuadessero, che l’associazione psi- 

c ica può ne fenomeni di sensibilità arrivare fino a convertire un’ esperienza in una 
percezione. 

XIf.° Ma sebbene le teorie empiriche si presentino con un corredo così abbondan¬ 


ti V • op. cit., pp. C27 e 63 . 
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te di prove, pure si è cercato di combatterle con argomenti tratti da esperienze, le quali 
se parlassero cosi chiaro, come i nativisti sostengono, non si potrebbe negare che sareb¬ 
bero decisive. Queste esperienze sono quelle sui nati ciechi operati e sui bambini. Poi¬ 
ché, se i primi mostrano per le percezioni spaziali visive, e i secondi per la localizza¬ 
zione in generale un senso cosi squisito, anteriormente a qualunque, esperienza. come 
quello degli adulti, la teoria empirica è provata falsa in maniera diretta ed irrevocabile. 
Sfortunatamente per la scienza coteste esperienze sono finora assai vaghe ed imprecise : 
e sfortunatamente per le teorie nativiste le conclusioni punto rigorose che se ne possono 
cavare sono piuttosto favorevoli alla teoria empirica che alla sua contraria. 

Vediamo brevemente , da' pochi casi accertati , in che queste esperienze consistano, 
li' Helmholtz riferisce le osservazioni fatte su due casi non molto recenti da Cheselden e 
da Wardrop (1). 

Il cieco di Cheselden , giovanetto di 13 anni, era affetto di cateratta congenita in 
ambedue gli occhi. Nei primi tempi dopo l'operazione mancava l’apprezzamento della di¬ 
stanza, gli oggetti gli sembravano posti sullo stesso piano, e credeva che fossero a con¬ 
tatto dell’occhio, come gli oggetti tattili della pelle. Non sapea farsi un’ idea della forma 
degli oggetti, e non li riconosceva quali che fossero lo differenze di forma e di grandez¬ 
za, salvo che non si aiutasse a distinguerli col tatto. Le immagini dipinte gli produssero 
prima l'impressione di colori disposti su un piano, poi si accorse subitamente che 
rappresentavano oggetti solidi , ma si maravigliò assai che al tatto gli dessero l’impres¬ 
sione d’una superficie unita. Si meravigliava che si potessero ritrarre oggetti grandi in 
ispazio piccolo , come se si fosse trattato di mettere il contenuto d' un recipiente più 
grande in uno più piccolo. Gli era impossibile di concepire uno spazio attualmente per¬ 
cepito come limitato da uno più grande non percepito ma rappresentato. Gli oggetti gli 
parevano a principio straordinariamente grandi. Operato nell’ altro occhio non vide mai 
doppio, ma gli oggetti gli parevano doppiamente grandi visti co’ due occhi. 

Queste osservazioni confermano V influenza dell’esperienza nella formazione delle per¬ 
cezioni visive; ma bisogna notare che, essendo l’operato affetto di cateratta e non di ce¬ 
cità assoluta, non lo si poteva ritenere come assolutamente inesperto nell’ apprezzamento 
delle posizioni degli oggetti secondo la direzione dello sguardo. 

La cieca di Wardrop era assai più cieca dell’operato di Cheselden. Un occhio era 
perduto completamente, 1’ altro, oltre alla cateratta , aveva subito un'occlusione della pu¬ 
pilla. Diciotto giorni dopo 1' ultima operazione, spesi in attendere accuratamente alle nuo¬ 
ve sensazioni, ella distingueva benissimo tutti i colori, ma provava una grande difficoltà 
nel fissare o determinare la posizione degli oggetti, si aiutava brancolando con le mani, 
come chi è‘bendato. Essa distingueva l’alto e il basso, e sapea disegnare col dito le for¬ 
me degli oggetti; però l'associazione delle percezioni tattili e visive era ancora imperfetta, 
distingueva benissimo al tatto gli oggetti che le erano familiari , ma era incapace di ri¬ 
conoscerli guardando. Provava grandissima difficoltà a riconoscere la distanza degli og¬ 
getti; per oggetti assai vicini stendeva di troppo a toccarli la mano, e in altre circostanze 


cercava assai vicino gli oggetti lontani. Questo inesatto apprezzamento dello forme, delle 
distanze, questa incertezza nel dirigere lo sguardo persistevano ancora sei settimane do¬ 
po. Conti’ ò evidente anche in questo caso è innegabile 1’ influenza dell’ esperienza. 

Si menzionano ancora altre esperienze. Gli operati del dott. Franz e di Nunneley 
distinsero la sfera dal dado in proiezione superficiale; e il primo, un giovane intelligente, 
riesci anche ad associarli dopo poche esperienze con le impressioni tattili corrispondenti, 


(1) v. op. cit., pp. 749 e ss. 
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a quindi a nominarli. Il secondo, come il cieco di Cheselden, credeva che gli ometti vi- 
s , toccassero i suoi occhi e con l’operato di Franz era in continuo timore di urlare ne¬ 
gl oggetti visti, sebbene lontani. A questi gli oggetti, anche i più familiari, apparivano 
superficiali, due oggetti affatto simili posti l’uno in fondo a un vaso pieno d’acqua c 

a io ga eggiante alla superficie di questa, gli apparivano sullo stesso piano, una pira¬ 
mide come un triangolo. 1 ’ 1 a 

Da una considerazione anche superficiale delle addotte esperienze si rileva che esse 
sono piuttosto favorevoli alle teorie empiriche. Se si riflette difatti che nessuno’ deHi o- 
porat., neanche la ceca di Wardrop, era completamente cieco, che tutti aveano una cec¬ 
ia sensazione luminosa, per quanto vaga, e taluni poteano anche distinguere la direzione' 
d una luce intensa, si vede che gli argomenti che se ne possono cavare in favore delle 
teorie nati viste ne vengono singolarmente infirmati, ed acquistano invece forza quelli as¬ 
sai pm numerosi che se ne deducono in favore della teoria genetica. Invero manca in 
cs.i del tutto la percezione della terza dimensione, ed è assai inesatta quella della gran¬ 
dezza e della forma. Che se è dimostrato che le percezioni visive si fanno immediatamen¬ 
te in ordine spaziale, e che anche la direzione è percepita immediatamente, ciò non dice 
nulla contro le teorie empiriche, perchè le vaghe impressioni luminose anteriori all’acqui¬ 
sto c e la visione rendono ammissibile che ci fosse già una certa orientazione nel campo 
visivo, a cui le rappresentazioni dello spazio tattile avevano potuto aver servito di aiuto. 

E lo esperienze sui ciechi nati operati infirmano anche, a parer mio, gli argomenti 
che si adducono contro le teorie empiriche dai fenomeni de’ movimenti appropriatile e- 
seguono ì neonati dell'uomo, e specialmente degli animali. Poiché, se ne’ ciechi nati ope¬ 
rati manca la più gran parte delle percezioni visive, e se essi non riescono ad averle se 
non per effetto d’ una più o men lunga esperienza, diventa addirittura assurdo l’ammet¬ 
tere clic quelle percezioni le abbia il neonato. Si dice che se il vitello vede la poppa ma¬ 
terna e la cerca, e il pulcino becca i grani e le miche quando ha ancora appiccicati i 
frammenti del guscio, ciò dice che questi animali hanno contemporaneamente alle sensa¬ 
zioni luminose anche la percezione di profondità. Ma come mai le percezioni di profondi¬ 
la, che mancano del tutto ne’ ciechi operati, ci sarebbero nell’animale appena nato? E che 
teoria è mai questa che ammette nel fanciullo e nel pulcino una rappresentazione imme¬ 
diata dello S. visivo che manca nell’uomo adulto ? Lo stesso Stumpf (op. cit. p. 294) per 
quanto favorevole alle teorie nativiste, non ammette che si possa trarre conclusione alcu¬ 
na da fatti puramente istintivi, e l’Helmholtz mostra come questi si spieghino senza 
bisogno di ipotesi così assurde (1). c 

- XIII ° Spinto dalla prontezza e facilità con cui i rapporti di T. e S, vendono 
sebbene tanto complicati, percepiti dal fanciullo, c generata in esso la rappr. corrispon¬ 
di^ 6 , ma principalmente dall’ analisi kantiana di quello che c’è di a priori nelle forme 
dell intuizione, Herbert Spender, ne'suoi Principes de Psychologie (2), cerca una conci¬ 
liazione del nativismo con l'empirismo, e di questo col trascendentalismo kantiano. Soste¬ 
nitore delle teorie empiriche , egli riporta 1’ origine della rappr. dello S. all’ associazione 
( c e sensazioni muscolari con le tattili e visive ; e , poiché gli stati psichici non hanno 


(I) età. Die Thatsachen in der Wahrnehmung, pp. 31-32. E anche più decisamente si esprime il Loti, 

* . ” aUCUnement P [0UV0 ( l ue 1 oiseau nouveJlement né, en dirigeant ses mouvementes vers 1 
15 ‘ , U " raj °" est venu fra PP er Ie milieu de sa rètine, comprend dès ce moment, dans un pia 

rité^récoceVimTo , 0 'bf'T"’ ^ ima?GS <le tous les autres ob J ets * *l ui entourent ce graia; la matu 
canisme d’-.cPons rfifì * nbU °" ] 9 à , Sa facubé de localiser . se réduit peut-ètre à la sùreté d’un me 
rection de sor, de* 6 — qU ‘ le J oree J s^emmer promptement vors les objets situés dans la di 

O Voi 1 « ar d 208 °" *' SU1 ' “ f ° rmatÌOn de la ,)otion d ' es P ace . P- SOI. 
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ordine di coesistenza ina di successione, ritiene che la rappr. della coesistenza non si 
possa avere, so non si cangia in rappr. di tempo, in serie duplicata di successione alter¬ 
nante, che ci presenti sempre lo stesso ordine costante di sensazioni. Però egli riconosce, 

che l’esperienza individuale non basta a spiegare quei rapporti mentali stabili,"indissolubili, 

istintivi, che costituiscono le nostre idee di T. e S., ed invoca per esse l'esperienza della 
specie, o la trasmissione e consolidazione delle rappr. mediante l'eredità. 

Provata a suo modo l'origine della ragione dall’istinto e dalla memoria, egli riduce 
quella , considerata ne' suoi inizii, a un fenomeno di adattamento non automatico e in¬ 
coerente delle relazioni interne alle esterne , nel quale, perla grande complessità, e 
per r incoerenza del gruppo di rappr., non è possibile che si presentino tutte, ma dalla 
presenza dell' una s' inferisce quella dell'altra. Da questo ragionamento dal particolare al 
particolare, comune all'uomo e all'animale, si passa alla generalizzazione, mediante la e- 
liminazione delle componenti variabili, e la fissazione delle costanti nelle esperienze ripe¬ 
tute di un gruppo di rappr. E poiché la coerenza di due o più rappr. ò proporzionalo 
alla frequenza dei loro nessi nell' esperienza, si spiega perchè mai talune rappr. e nessi 
di rappr. diventano necessarii e indissolubili nel pensiero. Perchè , se la loro presenza c 
connessione è costante nell'esperienza, diventa abituale nel pensiero. Ma siccome un’abitudine 
rappresentativa tende a diventare ereditaria, ed è dall’eredità sempre più stabilmente fissata, 
cosi quello che prima era sperimentale diventa a priori, e quello che era prima una rappr. 
accidentale diventa necessaria. Cosi lo Spencer spiega l'origine delle forme del pensiero, 
cosi ancora quella delle forme dell’ intuizione^ Le quali corrispondendo a delle relazioni 
speiimentate da tutti gli organismi, sempre nel periodo di veglia, concomitanti ogni altra 
esperienza, egli è evidente che le relazioni psichiche corrispondenti si debbano accumu¬ 
lale, non solo in ciascuna specie animale, ma in tutta l’evoluzione successiva delle spe¬ 
cie animali. E poiché quelle relazioni esterne sono invariabili, impassibili di essere rovesciate o 
abolite, debbono essere rappresentate nella coscienza da nessi divenuti, per l'abitudine e per 
1' eredità, incapaci di essere rovesciati e distrutti. « Essendo il sostrato di tutte lo altre 
relazioni esterne esse debbono rispondere a concezioni, che sono il sostrato di tutte le 
altre relazioni interne. Essendo gli elementi costanti e infinitamente ripetuti di ogni pen¬ 
siero, debbono diventare elementi automatici di ogni pensiero, quegli elementi automatici 


de quali è impossibile disfarsi, le forme dell’ intuizione » (I). 

Secondo lo Spencer l’ipotesi, che prima dell'esperienza lo spirito è una tabula rasa, 
è inaccettabile, perchè non ispiega la facoltà di organizzare l'esperienza, e il diverso gra¬ 
do di questa facoltà nelle diverse specie animali, e nei diversi individui della stessa spe¬ 
cie. Perchè mai, se tutto deriva dall’esperienza, animali diversi, o individui diversi d’una 
stessa razza* animale sottoposti alle stesse esperienze non raggiungono lo stesso grado e 
la stessa specie d’intelligenza? Il nudo empirismo sconosce l’importanza dell'organizza¬ 
zione del sistema nervoso cerebrale pei fatti psichici; le funzioni psichiche suppongono le 
strutture e le funzioni de’ centri nervosi; e sono con queste in istretto rapporto o dipen¬ 
denza. Certamente l'esperienza individuale è anche necessaria, ma ciò dipende principal¬ 
mente dal fatto, che l'organizzazione cerebrale è imperfetta nella fanciullezza. Le esperien¬ 
ze individuali forniscono la materia al pensiero, e le connessioni organiche non dànno co¬ 
noscenza alcuna finché lo relazioni esterne corrispondenti non sono presentate nell' espe¬ 
rienza. Ma ciò non vuol dire, che tutto sia dovuto all'esperienza individuale ; perchè , so 

ciò tosse vero, lo sviluppo cerebrale non avrebbe alcun significato , e l'idiotismo si ren¬ 
derebbe inesplicabile. 


(1) Op. cit. pag. 504. 
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Adunque per lo Spencer le forme dell’intuizione sono delle strutture, o relazioni di 
lunz.om nel cervello, corrispondenti a relazioni nell’ambiente, ed assolute come queste. Ma 
se sono indipendenti dall’esperienza individuale, non lo sono punto da quella della specie, 
oicie il cervello rappresenta un’infinità di esperienze ricevute ed accumulate durante 
eduzione della vita m generale, sino a produrre quell’alto grado d’intelligenza che ò 
a en o ne cervello dell’infante, e che questi trasmetterà, leggermente accresciuto o mo¬ 
dificato dalle sue proprie esperienze, alle future generazioni. Cosi si spiega come le gran¬ 
di razze civilizzate derivino da orde selvaggie, e come il pensiero umano possa percorrc- 

ie a poco a poco l’immenso intervallo che s’interpone tra l’intelletto del selva~<-io e l’in¬ 
telletto di Newton. DD 

Io non esaminerò, per non dilungarmi, dal mio tema, la teoria spenceriana per ciò 
e ie concerne a natura dei fatti razionali, e la loro riduzione, con tutti gli altri fenome¬ 
ni psichici ad un’unità di composizione, dalla quale le differenze tutte emergerebbero 
per via dell associazione psicologica. Nè , molto meno, discuterò i fondamenti e°le prove 
( e moderno evoluzionismo, che deve allo Spencer, a questo gigante del pensiero moder¬ 
no, le piu acute e felici analisi nei particolari, come le sintesi più vaste e più compren- 
Slve ‘ 1 mi ° intento e assai più modesto, e si limita a cercare, se le forme dell’intuizio¬ 
ne, (e quindi anche quelle del pensiero), si debbano considerare come fatti psichici deri¬ 
vati, cioè prodotti nell’esperienza, e mediante l’esperienza. 0 se invece si debbano rite- 
ìieie come primitivi, e tali, che il problema della loro origine si confonde con quello del- 
ongmo dell esistenza psichica. Lo Spencer difende la prima opinione; ma invece dell’ e- 
spenenza individuale, che crede insufficiente, invoca l’esperienza della specie' Quindi quello 
ohe e importante qui è l’applicazione delle leggi dell’eredità ai fatti spirituali; o in ispe- 
c.al modo 1 ipotesi delle rappresentazioni ereditarie, o dell'esperienza non solo individuale 
ma specifica. Fin qui i fenomeni d’eredità, ignoti nelle loro cause, si mostravano in ma¬ 
niera irrecusabile come fondamentali nella morfologia degli esseri organizzati, e per con¬ 
seguenza anche nelle funzioni, che sono strettamente dipendenti dalle strutture. Si sa che 
il lavoro morfologico è di pura ripetiz : one , e che per sapere cosa diventerà un uovo è 
necessario conoscere 1 organismo dal quale è derivato. <i L’essere vivente, » scrive il Ber¬ 
nard (1), « è come il pianeta che descrive la sua orbita ellittica in virtù di un impulso 
nuziale ». Esso è sottoposto a un’influenza anteriore, che sarebbe impossibile evitare, a 
un azione primitiva legata a un’insieme di altre azioni cosmiche, che potrebbe essere di¬ 
versa solo se anche queste lo fossero; solo in un diverso equilibrio cosmico sarebbe di¬ 
versa la morfologia vitale. Non è possibile che il germe oblii l’impulso primitivo; e seb¬ 
bene i limiti della morfologia non siano assoluti, essi sono però rigidi abbastanza,’ perchè 
sia necessario , una volta allontanato V essere vivente dalla sua via per la produzione di 
variazioni artificiali, di mantenercelo costantemente ; perchè le varietà tendono costante- 
mente a scomparire, e a cedere il posto alla forma primitiva. 

La sola estensione riconosciuta delle leggi dell’eredità alla psicologia era nella spie¬ 
gazione degl istinti, dei temperamenti, delle psicopatie, di quei fenomeni che sono medii 
ira quelli schiettamente organici c gli psichici. Col progresso delle teorie evoluzioniste pa¬ 
re che non ci sia fenomeno psichico, che la misteriosa eredità non sia destinata a render 
chiaro; ed è ad essa, come abbiamo visto, clic lo Spencer ricorre per ispiegare , in ma¬ 
niera conforme alla teoria empirica, la genesi così delle forme del pensiero come’di quel¬ 
le doli intuizione. E non è già elio si escogiti una eredità psichica accanto all’ organica, 
ma questa stessa è applicata a dar ragione della similitudine delle intuizioni di T. e S. 
m tutte le generazioni di uomini. Non è già che lo Spencer inclini alle teorie materiali- 
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ste; nessuno invece ha con più nettezza, di quello che egli faccia nella conclusione dei 
Premieres Principes, rilevato 1‘ insussistenza del dommatismo così idealista che materia¬ 
lista. Solamente , in tutte le sue interpretazioni deduttive , egli procede come in forza di 
questo ragionamento; che, sebbene tra la serie fisica e la psichica non ci sia equazione 
possibile, pure, in virtù della costante loro correlazione , si può, allorché un fenome¬ 
no è oscuro in una serie, assumere come sua spiegazione quello che è nell’altra la causa 
del fenomeno correlativo. E poiché la serie fisica è generalmente la più nota, così lo 
Spencer, sebbene non materialista, spiega come i materialisti il fatto psichico in funziono 
della forza, della materia, del movimento, ecc. Ora questa interpretazione sarebbe legitti¬ 
ma solo nel caso, che una delle serie si potesse considerare come causa dell’altra, ovve¬ 
ro che ambedue si potessero ritenere come omogenee, e fosse quindi logicamente possibile 
estendere la legge dell’ una a legge dell’ altra. Ma tale non è il caso qui, e per quanto 
la scienza moderna inclini all’ipotesi monistica, pure le due serie non cessano di essere, 
allo stato delle cognizioni, eterogenee. Per modo che ogni estensione della legge dell’una 
a legge dell’altra è niente più che un ragionamento di falsa analogia, che può bensì es¬ 
sere una metafora, non mai una teoria. 


. Che se, convinti dalla fallacia dell’ analogia, ci facciamo a ricercare delle prove di¬ 
rette dell’eredità delle rappresentazioni, il primo scoglio che dobbiamo evitare è di am¬ 
mettere , come prova che le rappresentazioni sieno ereditarie , il fatto che le forme del 
pensiero e dell’ intuizione sono uniformi e costanti attraverso le generazioni ; perché non 
cè chi non si avveda, che cadremmo in una grossolana petizione di principio. 

La potenza dell’eredità si rivela in maniera innegabile nelle particolarità organiche, 
che essendo accidentali nelle strutture animali, non possono avere altra ragione della loro 
riproduzione nelle successive generazioni se non che la trasmissione ereditaria. Essa ci 
spiega anche le attitudini, gl’ istinti, i temperamenti. Similmente si ritiene come eredita¬ 
rio il genio , e le teorie evoluzioniste fanno ormai dell’aristocrazia dell’ingegno un’aristocrazia 


eguale a quella del blasone. Tutto ciò non ha di certo quella larga prova sperimentale, che la 
scienza positiva esige pei suoi teoremi; e, che è più, manca la conferma deduttiva dell’induzione, 
poiché nè l’eredità ha per noi leggi rigorose , nè , molto meno , queste leggi sono state 
ridotte alle leggi più generali della vita. Nondimeno per gl’ indicati fenomeni ci possiamo 
contentare dell’ incompleta induzione; e, rigettando ogni preesistenza e preformazione del¬ 
la nuova forma nell’antica, ammessa dalla vecchia embriologia, e dal più antico traducia- 
nismo psicologico, attenerci alla legge di Baer, della crescente eterogeneità nella creazio¬ 
ne organica, e alla teoria àe\V epigenesi, vittoriosa definitivamente sulla contraria dell’ in¬ 
voluzione dopo i lavori di Gaspare Federico Wolff. Secondo questa , lo sviluppo della 
nuova torma è una ripetizione, e nella cellula proligera sono rese latenti tutte le energie 
dell’organismo perfetto di cui è parte ; per modo che la nuova evoluzione non segue se 
non per l’impulso perdurante, e come per la memoria della evoluzione anteriore. Quindi 
ci possiamo, con l’eredità, aiutata dall’ adattamento e dalla scelta naturale , spiegare la 
locazione del tipo psico-fisico umano, così come lo vediamo nei tempi storici. E ri¬ 
tenere, che l'uomo, coi suoi organi, e con le facoltà psichiche delle quali è dotato, sia il 
prodotto d’ una evoluzione indefinita anteriore alla storia, nella quale la trasmissione ere¬ 
ditaria ha avuta una funzione prevalente. 






Ma con ciò non è punto risoluta la questione dell’ eredità delle rappresentazioni. 
Poiché per queste non si tratta solo di attitudine o di potenza, ma di attualità e di con¬ 
tenuto; e il salto è così grande, come sarebbe quello di ammettere che, poiché 1’ attività 
che concepisce giudica e ragiona è ereditaria, debba esserlo anche uno special concetto, 
giudizio, o raziocinio. Adunque non c’è nulla nei fenomeni d'eredità, che ci autorizzi a 

dichiarare ereditarie le forme dell'intuizione; nè si potrebbe, come abbiamo già notato, 
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dalia loro permanenza attraverso le successive generazioni conchiudere senza fallacia, che 
j caratteri di originalità e necessità loro proprii sieno l'effetto dell'esperienza della specie. 

. potrebbe dire , che 1’ eredità delle rappresentazioni non ha niente di più mirabile 
dell eredita delle attitudini psichiche, e ciò è vero; soltanto, mentre l'eredità di queste ò 
provata dall’ esperienza, quella delle rappresentazioni ha una prova sperimentale limitata 
allo stesse forme del pensiero e dell’intuizione. La prova dell’eredità per le strutture or¬ 
ganiche c per le attitudini psichiche sta in ciò, che l’efficacia dell' eredità si manifesta 
così nella trasmissione delle variazioni e deviazioni, come nella loro eliminazione. L’ ere¬ 
dita non ci spiegherebbe , come 1 uomo abbia questi e quegli organi corporei , queste e 
quelle facoltà, se 1 esperienza non ci presentasse dei casi, nei quali una struttura o un’at¬ 
titudine, non date nel tipo atavico, prodotte dalla variabilità o dall'adattamento sono tra¬ 
smesse. dal genitore al figliuolo. Ora questo non è il caso per le rappr. Non c'ò un solo 
vaso di trasmissione ereditaria di rappresentazioni, che non siano necessarie, che non im¬ 
plichino cioè la stessa possibilità del rappresentare, la sua forma. L’eredità per queste non 

c (llll ffi UG una causa, ma un altro nome dato al fatto che esse sono costanti e inevitabili. 

Che so si oppone, che una facoltà psichica non si può trasmettere come un'aristote¬ 
lica possibilità, perche non sarebbe niente di reale senza una forma, e la forma senza un 
principio formativo, il quale per una facoltà psichica non può essere altro che uno spe¬ 
cial contenuto rappresentativo, noi consentiremo in ciò volentieri; ma faremo insieme no¬ 
tare, che così l'eredità è negata come causa. Poiché l’eredità per le forme del pensiero 
0 (lc11 ignizione sarebbe dipendente dalla loro necessità, e non questa da quella. Di que¬ 
sta prova adunque non si possono giovare le teorie psicologiche, che attribuiscono tutto al- 
1 evoluzione ed all associazione, e risolvono il soggetto in una serie. 

leiò tutta la nostra critica dell’eredità delle rappr. cadrebbe, se non fosse vero, co¬ 
me abbiamo affermato, che essa non è in niun modo provata dall’ esperienza. In un di¬ 
scorso accademico pronunziato a Lipsia nel marzo 77 (1) il compianto Prof. Schuster , 
trattando questa questione, assegna come prove dell’eredità delle rappr. quella delle ten¬ 
denze e degl istinti, come puro i casi di psicopatie ereditarie. 

1 ut ammettendo che le tendenze c gl’istinti sieno volizioni inconscie, egli non accet¬ 
ta, perchè lo reputa contraddittorio, il concetto d’una volizione che manchi d'ogni conte¬ 
nuto. Pur concedendo che può mancare la coscienza attuale di esso, lo ritiene presente 
< ome rappresentazione inconscia; e poiché una rappr. inconscia non è uguale a zero rappr., cre¬ 
de con ciò pi oa alo che, dati come ereditarli la tendenza e listinto, sieno date come ereditarie, 
le rappresentazioni. L esperienza conferma, secondo lui, questa veduta teorica; la tendenza è 
eccitata ed accompagnata dal sentimento, che è una rappresentazione; e l’istinto, se è scompa¬ 
gnato dal.sentimento, s'accompagna però alla rappr. attuale del mezzo, e alla latente del fine 

al quale è indirizzato. 

Certamente un volere clic non voglia nulla è inesistente; ma il volere allo stato d'i¬ 
stinto non ha alcun contenuto rappresentativo, perchè non è nemmeno uno stato psichico. 
« L'animale che costruisce la prima volta il suo nido, nota il Wundt, (2) non sa niente 
ne del.nido, nè delle uova da deporvi; la rappr. sorge la prima volta allorché la ten¬ 
denza è soddisfatta, e la tendenza nasce da sentimenti corporali che non contengono 
punto quelle rappr. ». L’istinto è una disposizione, dipendente dalle strutture, acquisite 
e li asmesse per eredità, del sistema nervoso a determinati movimenti; i quali, per tradur¬ 
si in atto, hanno bisogno dello stimolo della tendenza, che solo le sensazioni valgono ad 
eccitare. Non è dunque esatto parlar di rappr. all’occasione degl'istinti; e non è neppure e- 
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satto parlarne all'occasione delle tendenze e de' sentimenti, perchè, sebbene ambedue que¬ 
sti stati psichici possano essere e siano presenti come rappresentazioni, pure non sono in 
se stessi rappresentazioni. La tendenza e il sentimento possono, sebbene non necessaria¬ 
mente, essere destati da rappr.; ma la rappr. eccitatrice non è mai ereditaria, bensì av¬ 
ventizia, e prodotta così dalie sensazioni esterne, come dalle interne dell' organismo. Lo 
Schuster afferma, che sebbene manchi la rappr. attuale, non può mancare la latente co¬ 
me obbietto della volizione; ma latente può essere solo la rappr. che fu una volta attua¬ 
le; e se si dice che la rappr. latente nel figliuolo fu già attuale nel genitore, si viene ad 
ammettere quello stesso che si deve provare. 

Più concludente sembra allo Schuster la prova tratta dalle psicopatie , nelle quali 
l’eredità delle rappresentazioni non è, a parer suo, un’induzione analogica, ma una e- 
sperienza diretta . È bensì vero , che questa eredità non è costante , anzi si avvera nel 
minor numero di casi; ma una volta che l'esperienza ci mostra l’azione dell'eredità nella 
trasmissione delle monomanie , non c è ragione di negare che, se essa può trasmettere 
l'idea fissa del monomaniaco, non possa anche trasmettere le rappr. stabili dell'intelletto sano. 
Nò si dica, che non è l'idea fissa che è trasmessa, ma una certa disposizione cerebrale; poiché 
questa disposizione non può essere una pura potenza, ma deve essere un determinato movimen¬ 
to o vibrazione delle molecole dell'organo rappresentativo. Ora come mai a questo movi¬ 
mento ereditato non s'accompagnerebbe quella rappr. che gli andò connessa nell'antenato? Può 
la rappr. essere allo stato latente finché il movimento molecolare non raspili imo un eer- 
to grado d’intensità; ma diro che manchi affatto, è ammettere la causa e negare l'effet¬ 
to* La psicopatia si svilupperà, se le condizioni della vita concorreranno a svilupparne il 
germe ereditario; in caso contrario il soggetto affetto da quella disposizione conserverà 
lo stato sano. Non è egli provato sperimentalmente, che taluni narcotici, per es. l'oppio, 
1' hachich , producono le medesime illusioni ed allucinazioni ? E non ò 1’ eredità, come 
questi, una causa fisica? Lo Schuster allega anche altre esperienze in favore della sua 
tesi, sebbene le dia come un materiale dubbio soggetto a varia interpretazione. Tali sono 
i circoli di rappr. speciali a un popolo, a una gente, a una famiglia; tali le attitudini spe¬ 
ciali a talune scienze ed arti, che mostrano in quelli che le posseggono piuttosto la pron¬ 
ta o facile energia del ricordare, che il lento travaglio dell'apprendere, vr,?^. 

Si potrebbe rispondere che, poiché quello che c’ è di intelligibile- in tutto questo é 
1 eredita organica c non la psichica, finché la causalità di quella rispetto a questa non 
sia provata, non è lecito conchiudere dall'eredità dell'una a quella dell'altra. E si ragio¬ 
nerebbe bene , imperocché la trasmissione delle rappr. può non essere diretta, e verosi- 
•milmente non 1'è; non l'è perchè, se lo fosse, non potrebbe mancar mai. Quello che è 
direttamente trasmesso è un certo aggruppamento o disgregamento , un equilibrio o uno 
squilibrio molecolare, il quale ha bisogno di un concorso attuale di condizioni organiche 
c psichiche per riprodurre la psicopatia in generale , e 1* irrompere dell' idea fissa nella 
serie normale. Ma sebbene ci potessimo sbarazzare in questo facile modo della prova con¬ 
traria, pure non si può negare che questo cumulo di fatti s'impone, e richiede un più 
attento esame. 

Ma come mai lo Schuster non s' è avveduto, che le esperienze addotte delle psico¬ 
patie costituiscono un materiale così incerto, come l'altro che egli dà per soggetto a dub¬ 
bia interpretazione ? Egli osserva in una nota (1), dopo aver riportato dal Ribot. molti e- 
sempii di psicopatie ereditarie , che « frattanto su quello che più imporla , cioè dire se 
una psicopatia ereditaria torna con la slessa idea illusoria , io non trovo nulla ». Ora 
questa sarebbe stata per 1 appunto l'esperienza specifica concludente, qualora si fosse in- 


. (1) Op. cit., png. 28. 
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P 0 , 11110 che l’individuo affetto evasi trovato in condizioni, che senza con- 

Tastare lo sviluppo della psicopatia, non le fossero state neanche favorevoli Poiché allora 
so „ e possibile conchiudere all’eredità delle rappr., quando si trova sperimenta" che 

l^dtfr ^ 6en ' t0 ' e , flsl ‘ UOl ° C °' S, '° “"tenuto specifico, e senz’altra causa che 

.1 eredita. Ma un esperienza d. questo genere è press’ a poco impossibile. 

* a dato anche che le rappr. si trasmettano per eredità, ciò non basta a spie-are 
con e oggi note del meccanismo psichico, l'originalità e necessità cosi delle forme °del- 
intuizione, come di quelle del pensiero. In ciò lo stesso Schuster consente, e ci preseti- 

n„l C T S0 TT, d partigiiU, ° eredità, che difende al tempo stesso le idee 

nelFotAr 0 l 11 ™.* 10 Spencer; per quale occulta ragione, delle molte intuizioni costanti 
e esperienza dell individuo come in quella della specie, solo quelle del T. o dello S e 

degl, assiomi ad essi relativi si sono consolidate per l’eredità, e diventate inevitabili? 

le,-che .non e accaduto lo stesso per quelle, ad es. , assai più ovvie della gravità e del- 

1 alternativa del giorno.e della notte? E come mai la necessità, che costringe il geo- 

meta a i,conoscere come ineluttabili i suoi assiomi, sarebbe quella stessa che costrin-e 

il maniaco a seguire Ja sua idea fissa ? D 


Ma sebbene tutte le esposte ragioni siano, a parer mio, valevoli a mostrare, come la 
eona spencenana manchi di prove rigorose, pure si può, oltrepassando ogni ragionevole 
unite di concessioni, consentito nelle polemiche scientifiche, ammettere l’eredità delle rap¬ 
presentazioni, e l’influenza del meccanismo psichico. Ma, dopo tutto, la teoria che esa¬ 
miniamo non e esente da un’ultima obbiezione. Quando si parla delle esperienze della 
specie, non si allega già un’esperienza diversa da quella dell’ individuo, ma solo si dice 
che 1 esperienza individuale stessa è quella, che è trasmessa ed accumulata nelle succes¬ 
sive generazioni. L eredita non è una nuova causa, ma la possibilità dell’addizione psico- 
o 0 ica in e nita ce e espeiienze. Essa non può dunque dare al risultato un carattere 
nuovo ma solo esagerare i caratteri proprii del fattore unico e costante, che è l’esperien¬ 
za individuale. Ma questa non può, senza la funzione ordinatrice dell’intuizione, produrre 
ia rappr spaziale, dunque non lo potrà nemmeno l’esperienza della specie. In quella l'ac- 
cumu o e e esperienze può ti asformare le esperienze stesse in percezioni, rendere tena¬ 
ce il nesso facilmente dissolubile, e incredibile il contrario di quello che è presente nel- 
1 esperienza; ma non mai trasformare un nesso meccanico in nesso logico, cioè rendere 
inconcepibile il contradditorio. La differenza tra l’incredibilità, che è il prodotto dell’as¬ 
sociazione psicologica, e l’inconcepibilità fu già rilevata dallo stesso Spencer contro Mill, 
sebbene non ne abbia, come ho già notato, scorto tutta l’importanza. L’incredibilità è una con¬ 
dizione soggettiva della coscienza; l’inconcepibilità è invece oggettiva, ed ha come suo 
corre ato 1 impossibilità. L’ una è il segno d’ un fenomeno psicologico, l'altra un princi¬ 
pio di prova. E il principio supremo ; poiché oltre alla prova indiretta, che ci si fonda 

diretta n ne , dipende; perchè n principio di causalità, all’evidenza del quale è 
°ata, non ha in altro la ragione di questa evidenza, se non che nell’inconcepibilità del 

suo contradditorio. Ora, scosso il fondamento della prova, la scienza vacilla, e il vero si 
trasmuta in fantasma, 


§ XIV. 0 Adunque nelle ricerche intorno alle forme dell* intuizione bisogna distingue- 
! 1 P r °Mema conoscitivo dal problema psicologico, la funzione dalla rappresentazione . 
ue a è primitiva, almeno quanto la sensibilità, la prima forma dell’esistenza psichica, 
re a quale è coe\a, questa acquisita. Ma la formazione della rappresentazione'suppono 
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la funzione, ed è inesplicabile senza di essa. Le teorie empiriche, che ne prescindono . o 
costruiscono le rappresentazioni del T. e dello S. con elementi che non implicano punto la 
successione e la coesistenza, e falliscono nell’impossibile tentativo; imperocché non c’è 
chimica psichica , che possa rendere intelligibile la meravigliosa combinazione. Ovvero 
muovono da dati , che sono per loro stessi successivi ed estesi , e suppongono quello 
di cui vogliono descrivere la genesi. D'altra parte la originali Là della funzione non im¬ 
plica l’originalità della rappresentazione, ma ne costituisce invece la possibilità prima e 
remota. Giacché la funzione della sensibilità, non potendo preesistere al sentire, acquista 
solo mediante il sentire un contenuto rappresentativo. La teoria kantiana non si accorda 
• un lo progredite analisi psicologiche, se non si collega con quella della forma d’eccita- 
bilità (Fries), e con l'altra degli stimoli psichici (Lotze). Similmente la teoria degli sti¬ 
moli psichici non perde quel non so che d' indeterminato e di problematico, che le è sta¬ 
lo a ragione rimproverato, se non si compie con la teoria delle esperienze inconscie, che 
ha ricevuta una così larga conferma sperimentale dalle ricerche dell’Helmholtz. Nè il con¬ 
cetto delle esperienze incoscienti spiega la qualità delle percezioni di successione e di 
coesistenza, e i caratteri speciali rilevati da Kant nelle rappr. del T. e dello S., senza il 
concetto della funzione. Nè, come abbiamo visto , la lacuna delle teorie empiriche è col- 
rnata dall'ipotesi dell’esperienza ereditaria; se è vero che l'esperienza suppone la sensazio¬ 
ne , e questa la sua forma, che , non essendo una sensazione, non può essere che una 
funzione. Adunque il problema conoscitivo, e il problema psicologico sono distinti bensì, 
ma strettamente connessi, e s’illustrano a vicenda; perchè solo il rapporto di forma e ma¬ 
teria, di funzione e contenuto nella sensibilità ci può spiegare quella loro inseparabilità 
che suggerì allo Stumpf l’idea delle 'parti psicologiche. 

S i, dirà , che con ciò non è spiegato tutto. Che altri due problemi si presentano 
alla mente, il primo su quello che il T, e lo S. s ono in se stessi, il secondo suirorigine 
della funzione dell’ intuizione. 11 primo problema è veramente insolubile. Se tutto quello 
che è non vale per noi se non che come nostra rappresentazione , non possiamo avere 
nessuna notizia di quello che non ci possiamo rappresentare. Il secondo è un problema 
dello stesso ordine di questi altri; coni’è nato il senso? coni’è nato 1’ intelletto ? e tutti 
si confondono nel problema più generale intorno al principio pel quale resistenza psichi¬ 
ca si è prodotta. Perchè il primo fatto sensitivo ebbe necessariamente una qualità sensi¬ 
bile come contenuto, e un ordine di successione o di coesistenza come forma; e il primo 
latto intellettivo dovè essere una funzione dell’ intelletto. Ma a risolvere questo secondo 
problema la scienza manca finora dei dati necessarii, e la stessa legittimità del problema 
c dubbia. Imperocché implica la supposizione , che l’esistenza psichica non sia primitiva 
ma derivata. Questo secondo problema, se l’ipotesi fosse falsa, potrebbe essere equi¬ 
valente a quest’altro; qual’è il principio dell’esistenza materiale ? e tutti e due confonder¬ 
si nel problema più generale; perchè l’essere ? Ma in quest’ ultima forma esso cesserebbe 
di essere un problema. 

1 L’ Evoluzionismo monistico delle scuole positive non dubita che 1’ esistenza psichica 
non sia derivata, e sorta in quella forma della vita organica, nella quale si manifesta. E 
ritiene che l’esistenza psichica e la materiale sieno due aspetti dello stesso essere, prodotti 
successivamente nell evoluzione formativa della natura. È un’intuizione geniale, che aspet¬ 
ta prima d esser resa concepibile, e poi d’esser provata. Il Du Bois Reymond ci pose su 
come pietra sepolcrale il fatale ignorabimus; ma pare che il pensiero umano stia per de¬ 
starsi come un forte inebriato dal suo letargo, e per gettar via come foglia inari¬ 
dita il marmo inoperoso. E a molti la scoperta appare vicina, e come il frutto maturo 
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della nuova filosofia. Pare che gli archi e i ponti di nebbia gettati per valicare da un 
regno all altro della natura, e il grave scandaglio calato invano da secoli, dei quali par¬ 
lava 1 illustre Mamiani ai Lincei, stieno i primi per divenir consistenti e solidi, e il se¬ 
condo già già tocchi il tondo dell’abisso che li separa, e che noi siamo sul punto di sapere 

Quoti latet arcana non enarràbile fibra (1). 

Certamente quel giorno sarà la vera, la grande festa della scienza; dunque aspettiamolo. 
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(1) Persio, Sat. V. a v. 59. 

Nel par. l.° della prima parie di questo scritto ho indicalo come anteriori al sorgere della 
greca filosofia, con le cosmogonìe orfica ed esiodèa, anche quelle di Ferecide di Syro e di Epimenide 

di Creta. Quest^nteriirijà, è appena necessario avvertire, va intesa rispetto alla storia dei concetti. 

• crecu e fu contemporaneo di Anassimandro; ed Epimenide, il profeta e purificatore di Knòsso, si re- 
cò ad Atene aH’enoca di Solone. 'il 
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Nell’anno scolastico 1879-80 non vi furono negli ordini insegnativi sostanziali inno¬ 
vazioni e le lezioni in questo Liceo ebbero un corso regolare , tranquillo e fecondo di 

buoni risultati. 

« 

Le iscrizioni alle diverse classi ebbero principio il 14, gli esami di riparazione il 
giorno 18, quelli di ammissione il giorno 26 Ottobre. 

Le lezioni per tutte le classi del Liceo e del Ginnasio incominciarono il giorno 4 
Novembre ed ebbero fine col finire di Luglio. 

11 giorno 8 gennaio si fece la solenne premiazione degli alunni coll’ intervento delle 
Autorità civili e militari e gran concorso di cittadini. Il discorso d’occasione fu letto dal 
sig. Felice Amorosi Professore nella 3. a Ginnasiale; e la relazione sull’andamento delle 
scuole fu letta dal Cav. Biagio Lanzellotti Prof, di Latino e Greco nel Liceo , al quale 
per disposizione Ministeriale era stato affidato l’anno precedente la Presidenza del Liceo- 
Ginnasiale, che resse con vera solerzia dal Marzo a tutto la metà di Ottobre dell’anno 1879. 

A 

In tutto il corso dell’anno non si ebbero mai a lamentare nè infrazioni alla disciplina 


nove alunni del Li¬ 


ne pu mzioni. 

Al Liceo presero l’iscrizione 62 alunni — al Ginnasio 114 — 
ceo, de’ quali due soltanto per legittimo motivo; come pure nove alunni del Ginnasio , e 
fra questi solo due per legittima causa, abbandonarono le nostre scuole o per insofferen¬ 
za di disciplina, che qui si osserva scrupolosamente, o per cercare altrove maggiore indulgenza. 

Il Collegio de’ Professori oltre le sue adunanze ordinarie prescritte dal regolamento 
in vigore, si è radunato ad ogni bimestre a senso della circolare del 27 Dicembre 1879 
N.° 597, pér curare il coordinamento delle varie discipline, esaminare le condizioni del- 
F insegnamento nelle varie classi, e provvedere al migliore progresso degli studi e della 
disciplina dell’ Istituto. 1 verbali di tutte queste adunanze vennero regolarmente trasmes¬ 
si all’ Autorità Scolastica Provinciale. 


Alle assenze de’ Professori dalle Lezioni, che furono poche e per legittime cause sup¬ 
plirono sempre gli stessi Professori: alla lunga assenza del Professore della V a Gin¬ 
nasiale , che si protrasse dal principio dell’ anno sin verso la fine di febbraio, suppli¬ 
rono i “professori di Greco e Latino, di Storia e d’Italiano nel Liceo, i Signori Lanzellot¬ 
ti Biagio, Ferraris Venanzio e Saraceni Pietro. 

11 18 Luglio cominciò la sessione degli esami di Licenza, ed il 28 quelli di promo¬ 
zione, che ebbero fine il giorno H Agosto. 
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SCAMBIO DI PROFESSORI 

Nel Personale insegnante di questo R. Liceo-Ginnasiale ebbero luogo con RR. De¬ 
creti del mese di Agosto e di Ottobre i cambiamenti seguenti : 

Il Prof, d Italiano nel Liceo Sig. Ferraris Venanzio venne trasferito al R. Liceo di A- 

rezzo e venne qui in sua vece destinato il Sig. Luigi Toch Direttore e Professore nel 
R. Ginnasio di Sciacca. 

Il Prof, della V a Ginnasiale Sig. Luigi Casetti venne trasferito al Ginnasio di Lecce 
cd in sua vece venne qui destinato il Sig. Giacomo Serafini Prof, nel Ginnasio di Patti. 

Il Prof, della I a Ginnasiale Alfonso Sernicola venne trasferito al Ginnasio di Salerno 
ed in sua vece venne qui destinato il Sig. D. Ercole Quintino Prof, nel Ginnasio di Lucerà! 

Il Signor biro Sardi Prof, di Matematica nel Liceo fu collocato in aspettativa per mo- 
tlvl dl salute etl al suo posto destinato il Signor Giulio Giottoli Prof, nel Liceo di Fermo. 


OISTORIFICE31VZE 

Il Professore di Greco e Latino Sig. Cav. Biagio Lanzellotti venne con Decreto Mi¬ 
nisteriale del 7 Aprile ISSO aggregato alla Giunta Superiore per gli Esami di Licenza 
Liceale. 

Il Piofessore di Storia nel Liceo Sig. Pietro Saraceni venne con Decreto Reale del 

20 giugno 1880 per i segnalati servigi prestati all’insegnamento fregiato delle insegne ca¬ 
valleresche de’ SS. Maurizio e Lazzaro. & 


UFFIZIALl DEL LICEO E DEL GINNASIO 

Lace Luigi Cav. Mauriziano Preside. 

Lanzellotti Biagio Cav. Mauriziano Prof, di Greco e Latino 

Ci istilli Enrico Prof, di h isica ed Incaricato della Storia Naturale. 
Saraceni Pietro Cav. Mauriziano Prof, di Storia. 

Sardi Ciro Prof, di Matematica. 

Masci Filippo Prof, di Filosofia. 

Ferraris Venanzio Prof, di Letteratura Italiana. 

Casetti Luigi Prof. v della V a Ginnasiale. 

De Gregorio Angelo Prof, della IV a Ginnasiale. 

Felice Amoroso Prof, della III a Ginnasiale. 

Ortiz Giusto Prof, della II a Ginnasiale. 

Sernicola Alfonso Prof, della I a Ginnasiale. 

De Vincentiis Giuseppe Prof, di Aritmetica. 

Goggia Pier Emilio Prof, di Francese. 

Pristini Stefano Prof, di Ginnastica 
Cavalli Giustino Macchinista. 

Luigi Castiglione Bidello. 







Esami di promozione e licenza nel 1879-80 




w 

DI 

PROMOZIONE ALLA. CLASSE 

DI LICENZA. 

TOTALE 

H I 

a J I 


2 

a 

• 

3. 

a 

» 

4 

a 

• 

5 

a 

• 

Alunni 

della Scuola 

r-f 

Alunni 

della Scuola 

a 

% 

0 

. 

Alunni 
della Scuola 

Non apparten. 
alla Scuola 

Alunni 
della Scuola 

Non apparten. 
alla Scuola 

Alunni 
della Scuola 

Non apparten. 

alla Scuola 

Alunni 

della Scuola 

Non apparten. 

alla Scuola 

Non appartener 

alla Scuola 

Non appartane 

alla Scuola 

1— J ^ 

< « I 

H w 

O z I 

H b I 

Inscritti nell’anno, .... 

9. ' , ""|L «A. • 

25 

6 

19 

• 

2 

24 

4 

24 

3 

22 

ii 

114 

26 

140 

• 

Esaminati 

0 • 

22 

6 

16 

2 

23 

4 

22 

13 

22 

n 

105 

26 

131 

è 

Approvali negli esami . . . 

43 

3 

10 

0 

12 

3 

16 

1 

22 

ii 

73 

18 

91 

. * v * * 

Promossi senza esame . . . 

• 

# 

7 


4 

i 

6 


6 

1 

1 


23 


23 




« 



► 


Esami di promozione e di licenza nel 1879-80 






I 




Inscritti nell’anno . . . 

Esaminati. 

Approvati negli esami 
Approvati sesza esami . 




DI PROMOZIONE 

ALLA CLASSE 

DI LICENZA 

TOTALE 

TOTALE 

GENERALE 

2. 

a 

3 

a 

• 

Alunni 
della Scuola 

Non appartenenti 
alla Scuola 

Alunni 
della Scuola 

Non appartenenti 
alla Scuola 

Alunni 
della Scuola 

Non apparten. 
alla Scuola 

Alunni 
della Scuola 

Non apparten. 
alla Scuola ' 

30 

» 

19 

» 

15 

3 

64 

3 

67 

23 

» 

14 

)> 

15 

3 

52 

3 

55 

7 

» 

6 

» 

14 

o 

27 

2 

29 

4 

> 

5 

» 

» 

» 

9 


9 










































































































ANNO 1879-80 


132 

ORARIO SCOLASTICO 




CLASSI 
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Mercoledì 


Venerdì 


Sabato 


Nella stagione estiva le lezioni si anticipano di un’ora. 
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MATERIE D INSEGNAMENTO E LIBRI DI TESTO 


1. a CLASSE 

Lettere italiane . 

Del Machiavelli: il primo libro delle Storie Fiorentine - Del Manzoni: il capitolo ot¬ 
tavo dei Promessi Sposi - Del Petrarca: parecchi sonetti e canzoni - Del Foscolo: i Se- 

» 

polcri - Del Giusti: lo Stivale, la Vestizione, la Scritta - Di Dante: il primo canto del- 
1’ Inferno - Della Storia letteraria : dalle origini della lingua italiana fino al Machiavelli. 

2. a CLASSE 


Alcune delle prose scelte del Gozzi - Del Giusti: il S. Ambrogio, l’Incoronazione, il 
Gingillino - Di Dante: molti canti dell’ Inferno - Del Leopardi: la canzone sul monumen¬ 
to di Dante - Della Storia letteraria: dal Machiavelli al Parini. 


3. a CLASSE 


» 

Del Leopardi: il Parini ovvero della gloria - Di Dante: parecchi canti del Purgatorio 
e del Paradiso - Del Parini: il Mattino - Della Storia letteraria: dal Parini ai tempi nostri. 
Ecco inoltre uno specchietto dei temi proposti lungo Tanno scolastico : 


l. a CLASSE 


I. Dolore di una madre che si vede perire dinanzi agli occhi un suo caro figliuolo. 

II. Una passeggiata in campagna dopo aver compiuto i propri doveri. 

III. Lettera ad un amico con la quale gli si partecipa la morte di un giovane stu¬ 
dioso, di ottima indole e di costumi esemplari. 

IV. Il trionfo dell’ amor figliale. 


V. Si narri di un giovane, il quale dissipata ogni sua sostanza, si ritirò a vita so¬ 
litaria e campestre, e che col nobile esercizio dell'agricoltura riacquistò gli agi della vita 
e soprattutto la serenità e quiete delTanima. 

VI. Lavora, attendi e spera - Novella. 

VII. Lettera di un padre ad un figliuolo, che per avversione alla fatica, si mostra 
disamorato dello studio. 

Vili. Quali divertimenti siano utili e quali dannosi. 

IX. Tema a scelta delTalunno. 

X. * Il libro più caro. 

XI. Lettera ad un amico a cui sia morta la madre. 

XII. Sul lido. 

XIII. A egregie cose il forte animo accendono 

L' urne de 1 forti. 

* ( 

XIV. Il fare un libro è meno che niente. 

Se il libro fatto non rifa la gente. 

XV. Il prigioniero all’avvicinarsi della primavera - Versi 

XVI. Quanto sia grave la colpa di quegli ingrati figliuoli, che amareggiano la vita 
dei loro genitori. 

XVII. .Chi trovò l’amico 

Trovò il tesoro, e se in bilancia metti 
L’oro e l'argento più l’amico pesa. 














II. CLASSE 

L Scrivete ad un amico per restituirgli un libro che da lui vi fu prestato, e dite 
quale utilità dal leggerlo ne avete ricavata. 

II. Dichiarazione delle seguenti parole del Giusti : 

Nello scrivere il dirle alla buona piace a chi legge, e giova a chi dice, perchè 

m ela meglio se stesso. Quello che, presa la penna, si mette in gala, spesso s'imbroglia 

co suoi stessi pensieri, come s’imbroglia colle persone che ha d’intorno quello che si 
mette in suggezione. 

HI- .Pictoribus atque poetis 

Quidlibet audendi semper fuit aequa potestas. 

Si prenda occasione da questa obbiezione popolare , che Orazio combatte , e a 
buon dritto, per dimostrare quanto la sbaglino coloro, i quali credono che l’essere poeta 
o artista basti per isvincolare dalle leggi del buon senso e della logica. 

IV. « Il sapere è ben poco, rispetto alla illibatezza della vita e delle operazioni • 
beato chi sa unire l’ima e l’altra ». 

Si pi onda occasione da queste parole del Giusti per dimostrare che all’edu¬ 
cazione della mente deve sempre andar congiunta quella del cuore. 

V. Sulle parole del Gioberti : 

« Se Bacone diceva che 1 ’ uomo tanto può quanto vuole, si può aggiungere non 
meno ragionevolmente, ch’egli tanto sa quanto vuole ». 

V|. La storia di un libro. 

VII. Dialogo di un padre ad uno o più figli sulla scelta dello stato. 

Vili. Tema a scelta dell’alunno. 

IX. 


X. 


Commento al Sant’ Ambrogio del Giusti. 

« Oggi per le teste sventate comincia a invadere un’opinione, che non so di 
dove diavolo ci sia venuta, se non forse dalla poltroneria e dappocaggine di coloro, che 
bevono facile sapienza nelle colonne di un giornale. Si va vociferando, lo studio esser 
dannoso: piuttosto che aiutare, inceppare l’ingegno; volersi libertà di pensiero, libertà di 
vita, liberta di modi; l’assiduità, la meditazione, la pacatezza essere industrie di vecchi, 
pastoie e fastidi alla gioventù; dovere F ingegno velocemente seguire i naturali moti, non 
le regole dell’arte; e quest’arte, qual essa siasi, essere una balordaggine, anzi una tirannia ». 

Supponete che un vostro amico vi abbia scritta una lettera, nella quale su per 
giù si contengano le idee qui riferite del Giusti; ebbene, voi in una lettera di risposta 
procurate di dimostrargli la falsità di tali sue idee , e che, chi attende alle lettere, non 
giungerà mai a fare alcunché di veramente buono senza grande studio e fatica. 

XI. 4 Non v’ ha cosa che meglio conservi i buoni costumi, che la subordinazione 
estrema della gioventù ai vecchi ». 

XII. Si dimostri come lo studio delle cose senza quello delle parole, e molto me¬ 
no lo studio delle parole senza quello delle cose , non fece , nè farà mai gli eccellenti 
scrittori. 


XIII. « 11 male, che non può impedirsi, bisogna saper sopportare con forza ». 

XIV. Bevi lo scibile 

Tomo per tomo, 

Sarai Chiarissimo 




Senz’ esser uomo. 


Se in casa eserciti 




Soltanto il passo , 
Quand’ esci sdruccioli 
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Sul primo sasso. 

Dal fare al dire 
Oh v’ è che ire ! 

(Giusti - Memorie di Pisa.) 

Si prenda argomento da questi versi per dimostrare che è meglio saper vivere, 
die esser dotto senz’altro; perchè la dottrina rimane una ricchezza senz'uso, quando non 
si spenda in prò degli altri e di noi medesimi. 

XV. T. Tasso muore a Sant’ Onofrio mentre gli si prepara la laurea poetica. 

XVI. Si dimostri quanto danno proceda agli uomini dal giudicar le cose più col- 
l’immaginativa che coll’intelletto. 


3. a CLASSE 




I. « Io ho questa massima, che i giovani non debbano mai precipitarsi spensiera¬ 
tamente per una via che non conoscono, ma percorrere con lenta considerazione quella 
dei buoni studi ». 

Svolgete il concetto contenuto in queste parole del Giusti per mezzo di una let¬ 
tera ad un giovane vostro amico, il quale seguendo la moda, ha stampato anch’egli una 
raccolta di poesie piene di stranezze e di oscenità, e ve l'ha mandata, perchè glie ne diate 
il vostro giudizio. 

II. Se nello studio delle arti e delle scienze più giovi agli uomini il desiderio del¬ 
la novità, o più nuoccia. 

III. Si discorra delle vicende, a cui andò soggetta la lingua nei diversi secoli della 
nostra storia letteraria. 


IV. Se vi abbia contraddizione tra i due provverbi seguenti: 

« A pensar troppo non si fa mai nulla - Di tutto quello che vuoi fare o dire, 
pensa prima a ciò che può seguire. 

J0 

V. Sentir. e meditar: di poco 

Esser contento. 

/ 

. .non ti far mai servo: 

Non far tregua coi vili: il Santo vero 
Mai non tradir: nè proferir mai verbo, 

Che plauda al vizio, o la virtù derida. 

Si dica quali devono essere le principali doti di uno scrittore, prendendo argo¬ 
mento da questi versi del Manzoni in morte di Carlo Imbonati. 

VI. Dichiarazione delle seguenti parole del Doni : 

Le regole dell'arte bisogna ben saperle per far bene, ed è molto ignorante chi 
non le sa; ma sa poco assai chi non sa o non ardisce talvolta a luogo e tempo in buon 
modo trasgredirle per far meglio. 

VII. Si dimostri come le arti deH*immaginazione si diano la mano tra loro; come 
abbiano comuni i principii generali; come tutte debbano cospirare a- svegliare e a mante- 
nbre in noi i germi della buona morale e della virtù operosa, e come i sommi, esempla¬ 
ri della poesia e dell’ eloquenza giovino mirabilmente a educare al^ bello, al vero e al 
grande l'animo degli artisti. 

Vili. Chi odia i vizi, odia gli uomini. 

IX. Tema a scelta dell’alunno. 

X. Un'esplorazione scientifica nelle regioni polari. 

XI. « L'imitazione del male avanza sempre lo esempio; all'incontro la imitazione 
del bene è sempre a questo inferiore ». 
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XII. Gioia vera non v’ha senza virtù. 

XIII. ® Gli estensi videro nel secolo XVI alla corte loro i due p ù grandi poeti 
di quell'epoca; Ariosto e Tasso. 11 Cardinale Ippolito domandò al primo, dove avesse pi¬ 
gliate le corbellerie deH’Orlando; e il duca Alfonso tenne chiuso per sette anni il secon¬ 
do nell’ospedale dei pazzi ». 

Si prenda argomento da questi due esempi per dire , se i Mecenati abbiano a- 
vuto, e quale influenza al trionfo delle lettere e delle arti. 

XIV. Commento ai Sepolcri di Foscolo. 

XV. Dichiarazione delle parole del Giusti: 

La Bellezza, il Vero amano abito semplice e modesto. L’occhio s’appaga più in 

quelle linee schiette e libere del Brunelleschi, che negli scartocci del Borromino. L’espres¬ 
sione istessa del sublime è nuda nella sua maestà. ' 

l. a CLASSE 


Lettere latine 

A . 

Lezioni preliminari. Natura della Filologia. Metodo per 1’ analisi filologica dei voca¬ 
bolo Significato fondamentale, e significati traslati. Forza dell’uso, e suo carattere essenziale. 

I Georgiche. Interpretazione del lib. I. - Della ragione poetica nel poema 

delle Georgiche - Mandato a memoria dal v. 43 al v. 70; dal v. 121 

i. Virgilio; j 1 V ; ! 59 IV ... , 

neide. Lib. IV. - Studn sul carattere di Didone , quale ci è rappresen¬ 
tato da Virgilio,,e confronto con la Didone abbandonata del Metasta¬ 
si 0 - Mandato a memoria dal v. 586 al v. 629. 

2. C. Tacito. Interpretazione del lib. IL Ann. - Spedizione di Germanico in Oriente. 

e sua morte - Studii intorno ad alcune proprietà della narrazione e dello stile di Taci¬ 
to - Mandati a memoria i cap. 71, 72. 

3. T. Livio. Lib. XXXIII. - Lettura dei cap. 31-33 - Carattere della Storia di Li¬ 
vio, di 1 acito e dell’Anabasi di Senofonte. 

A 

Temi di composizioni latine ; 

I. Deteriores omnes sumus licentia - Ter. ^ 

IL Nullus locus est domestica sede iucundior — 

III. Quem poenitet peccasse, paene est innocens. 

IV. Risu inepto res ineptior nulla est Cat. 

Lettere greche. 

1 . Senofonte, Anabasi. Interpretazione del lib. V. * . 

2. Esercizii di versione estemporanea sul lib. Aaxe^awovtwi/ rtcXiveG. 

3. G. Curtius. Grammatica della lingua greca. La lingua greca e i suoi dialetti. Della 

foiinazione delle parole. Dottrina dei suffissi. Sintassi di concordanza Proprietà dell’arti¬ 
colo. Uso dei casi. D^i generi del verbo. 

4. Versione di sentenze italiane in greco, in applicazione delle regole di sintassi. 


Cic. IV 
Sen. 


in Cat. 








2. a e 3. a CLASSE - Riunite in un sol corso. 

( 

Lettere Ialine. 

1. Orazio - Odi. Versione delle odi 3, 15 I; 1, 14 II; 2, 5, 8, 30 III; 1, 3, 15 IV: ' 
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Epod. 2 - Mandate a memoria 5 fra le odi citate Esame del giudizio dato da Quintilia¬ 
no intorno ad Orazio, ed applicazione di esso alle odi studiate. 

2. Cicerone - Oratio Philippica III. 

3. Idem - Brutus. 


0 


Temi di composizioni latine 

]. 'hpxc, eitce p àgioìi |i£v ekzvCzpoi eivou , szovTxg óìi ~chìj o ttXswt od ocgiev ^pccivsTOCi tivxi. 

Senof., Cir. Vili, 1. 

II. Iuvenile vitium est regere non posse impetum. Seneca. 

III. 'Oray piv ó inizTxr/jg fieXuw yévrjrat, xadxputrepev rà vóu.i[ix tc pxr:exzi. Senof. Cir. Vili, 1. 

IV. Hoc est apud Platonem scriptum divinitus, quales in republica principes essent, 
tales reliquos solere esse cives. Cic. 

V. Id et docenti et discenti debet esse propositum : ut ille prodesse velit, lue profi- 
cere. Seneca, Ep. 108. 

VI. Amicitiae, consuetudines, vicinitates quid haberent voluptatis, carendo magis in- 
tellexi, quam fruendo. Cic. ad Quirit. 1. 

VII. Piinius perire omne tempus arbitrabatur, quod studiis non impertiretur. Plin. . 
Oltre le composizioni latine sopra i temi testò indicati, gli alunni delle tre classi li¬ 
ceali hanno fatto numerose versioni latine di luoghi scelti da classici italiani di ogni secolo. 


m 


Lettere greche. 


1. Senofonte - Ciropedia , lib. Vili, cap. l.°, 2.° e 5.° 

2. Isocrate - Panegirico. Proprietà del suo stile. 

3. G. Curtius. Sintassi dei tempi e dei modi. Dell’infinito. Del participio. Uso 
particelle. 

4. Esercizii di versione estemporanea sopra temi tratti dalle opere di Isocrate , 
tone e Tucidide. 

5. Versione di temi italiani in greco, in applicazione delle dottrine di sintassi. 


delle 


Pla- 


y 




l. a CLASSE 


1 


0£Ì£ 


filologica e storica del linguaggio filosofico. 


Scritti. Esercizii logici, interpretazione dei par. 1-3, 8-9, 15-24, 31-o3 della logica 
aristotelica del Trendelenburg. 




2* CLASSE 





























1. Ripetizione della teoria dei principii di prova. 2. Ps icolo gia.) Sensazioni, intuizione, 


meccanismo delle rappresentazioni, coscienza, psicopatie, intuizione pura, memoria, imma- 


iginazione, formazione degli universali, la lingua, l’arte, le facoltà, la conoscenza. 

Scritti Esercizii logici , interpretazione dei par. 45-69 della logica aristotelica del 


Trendelenburg, sunti delle lezioni orali. 


3. a CLASSE 


1. Logica.) Del Metodo inventivo. 

o * 

2. Etica.) 

a) Precedenti psicologici 


18 
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Appetito, sentimento , istinto , affetti e passioni . 
inorale e virtù, la volontà. 


temperamento , carattere, carattere 


b) Etica generale. 

11 fine, la libertà, la legge, le categorie morali. 

c) Etica oggettiva. 

La famiglia, la società civile, lo Stato. 


Scruti. Esercizii logici, sunti delle lezioni orali. 


l. a CLASSE 


Temi eli Storia 


Augusto 

Diocleziano 


Costantino 
Il Cristianesimo 

Caduta di Roma 


I popoli Germanici con Attila 


Caduta dell’ impero 

I Barbari — Condizioni dei Romani vinti 


Carlomagno 
Il Regno d’Italia 

Ottone I.° — I Tedeschi prendono la corona italica 


2 a CLASSE 


Lotta dell’impero con la Chiesa 
I Comuni italiani 




Lotta dell impero con le repubbliche 
Le Compagnie di ventura 
Casa Savoja 

Le Signorie 

« 

Lutero e il Concilio di Trento 




La dominazione Spagnuola in Italia 
La Rivoluzione dell’89 


l. a CLASSE 


il latematica 


Si è completato il programma; dippiù si è avuto tempo di fare tre ripetizioni 


2. a CLASSE 


Si è compiuto il programma riguardo l’Algebra. 


Per la Geometria si è ripetuta la parte già fatta nell’anno precedente. 


3 a CLASSE 


‘■>i è compiuto il programma 


2. a CLASSE 


Fis ica 


Nozioni di Meccanica - Gravità - Gravitazione universale - Idrostatica - 


Aerostatica 













- Fenomeni di espansione, diffusione, osmosi ec. - 
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Acustica - Parte della termologia. 


Storia Naturale 


Zoologia e Botanica. 


3 a CLASSE 


Fis ica 


Nozioni di chimica - Continuazione della termologia - Ottica - Elettrologia. 


Storia Naturale 


Mineralogia - Fisica terrestre. 











I. a CLASSE 
Lingua italiana 


0 


Non essendo di per se sola la teoria bastante ad insegnar 1’ arte dello scrivere , se 
non vi si angiunga anche la pratica, alla parte precettiva abbiamo congiunto la lettura 
e lo studio dei luoghi più utili ed acconci del Thouar, avvicendandoli discretamente con 
i migliori raccontali del Novellino, e notando tutto che in essi si attiene alla grammati¬ 
ca, e la qualità della lingua , e, ad un bisogno , anche dello stile. Persuaso sempre che 
gli esercizii giovano assai più che le teoriche, ho fatto esercitare i miei giovanetti a ri- 
petere a viva voce le cose lette e studiate. Nè si arrestarono qui le mie cure, dalla 
palestra del pensiero passarono i giovani a quella del comporre : temi più facili del ge¬ 
nere narrativo, lettere famigliari, favole e brevi descrizioni di cose, entro cui suole aggi¬ 
rarsi 1’ esperienza e la vita dei giovanetti , formarono i quaranta temi proposti e svolti 
dalla scolaresca. Ma non basta che i .giovani scrivano , è necessario che il Professore 
corregga ; onde io mi sottomisi all’arduo lavoro. Mi proposi adunque di tutto vedere, e 
correggere. Tutti i giorni io leggeva due o tre delle composizioni italiane in iscuola, ora 
incitando i più svegli d’ingegno a rinvenire gli erroiù e le sconnessioni, ora mettendoli 
sulla via di aggiustare i periodi scorretti, di eliminare i modi improprii e le sgrammati¬ 
cature. Tutti gli altri lavori erano da me corretti in casa, e poi restituiti agli alunni, 
dopo di aver letto ad alta voce gli errori più sbardellati e le correzioni ad utilità comu¬ 
ne. La qual cosa approdò tanto da non mancare di buoni effetti. 

Lingua Latina 

% 

Per lo strette attinenze, che coirono tra la nostra favella e quella del Lazio, i gio¬ 
vani furono ammaestrati in quest’altra lingua con egual solerzia e metodo. Imparato che 
ebbero i nomi, gli aggettivi, i verbi regolari con alcun altro irregolare, la sintassi di con- 
.cordanza, e quanto altro occorre per l'insegnamento del latino, diedero opera agli eser¬ 
cizii di versione dal latino in italiano, quasi tutti i giorni, e con minor frequenza dall'ita¬ 
liano in latino. 

G e o g r a fi a 

Lo studio della geografia si fece coll’aiuto delle carte geografiche murali; e si av¬ 
vezzarono gli alunni sotto la scorta del Professore a fare dei viaggi, a conoscere i luoghi 
principali ; e , per rendere lo studio più piacevole , si ricordarono agli alunni gli uomini 
celebri, che vissero in quelle regioni, nell'Europa, nell’Italia, e massime nella provincia, 
a cui il giovane appartiene. 


2.” CLASSE 

Italiano 


Riandati rapidamente i punti più importanti della fonologia e morfologia della gram- 


0 
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inatica dello Zambaldi, ne ho esposta la teoria deila formazione delle parole e la sintassi 

con appositi confronti col latino, avvalorando ciascuna regola cogli esempi tratti per 

quanto mi e stato possibile, dagli autori che ho avuti fra mano, i Fatti di Enea e i 

Racconti storici del Thouar , i quali sono stati diligentemente commentati, e in ’o-ran 

parte mandati a memoria. Oltre poi a tutti gli esercizii orali di osservazioni grammaticali 

0 , l . in p ua su i classici, ho dato, almeno una volta la settimana, a trattare temi di com- 
posizioni, favole, racconti, descrizioni. 

Inoltre perchè allo sviluppo dell’ intelligenza andasse di conserva quello della fanta¬ 
sia e del cuore, ho dato a imparare a memoria alcune poesie di lodati scrittori, facendo¬ 
ne sempre precedere la spiegazione. # 


Latino 

Dopo a\ei ripetute le declinazioni e le conjugazioni regolari della grammatica dello 
k. ehmtz, ne ho fatto apprendere tutte le irregolarità, specie quelle che riguardano la ter¬ 
za declinazione, e i perfetti e supini irregolari di tutte le conjugazioni. Ho poi fatto 1’ e- 
sposizione della teoria della formazione delle parole , della sintassi di concordanza e dei 
casi, confortate sempre con esempi che via via capitavano traducendo i classici indicati 
dai programmi ministeriali, Fedro e Nipote. Di Fedro ho fatto tradurre, commentare, e 
in gran parte, mandare a memoria i primi due libri; di Nipote ho fatto tradurre e com¬ 
mentare oltre al proemio le vite di Milziade, Aristide, Pausania, Cimone, Trasibolo, Ti¬ 
moteo, Datarne, Focione, Timoleonte, Amilcare, Annibaie, Attico. Anche di Cornelio ho 
fatto imparare qualcosa a memoria. Oltre poi a brevi traduzioni orali dall’ una all’ altra 
lingua a immediata applicazione e conferma delle teorie grammaticali esposte giorno per 

giorno , non ho fatto mai passare una settimana senza dare una traduzione dall’ italiano 
in latino di maggior lunghezza e difficoltà. 

Ge o grafia 

Il continente antico. Anche in questo insegnamento io ho creduto dare a delineare 
coste, corsi di fiumi, catene di monti, configurazioni di isole , penisole e continenti per 
tare che nella mente dei giovanetti si formasse indelebile, precisa, evidente V immagine 
della terra, delle sue parti, de' suoi principali accidenti, e delle presenti divisioni politiche. 

3. a CLASSE 
Lingua italiana 

Melga, Gì aromatica della lingua italiana; Sintassi, figure grammaticali. 

Sacchetti , Trenta novelle scelte: tutte spiegate, annotate, recitate a senso, ridotte in 
sunto; mandate a memoria la 1.*, la 7.“, la 10.“, 1’ 11.“, la 24.“, la 29.*. 

Giusti , Lettere scelte dal Rigutini: spiegate ed annotate 19 lettere; tra le quali man¬ 
date a memoria la 2. a , l’8 a , la 13.*, la 21. a , la 28 », la 30. a , la 57. a , la 130.“ e la 138. a 

Dello stesso autore spiegati ed annotati gli aneddoti della sua puerizia, narrati da lui 
medesimo, ed il Sonetto a La fiducia in Dio » - Letta la vita - 

Leopardi: « La torta » Poemetto tradotto dal latino, il canto XIV « Alla Luna », 
ed il canto XXXVII i Frammento », spiegati,, annotati e mandati a memoria. 

Maffei, Idilli imitati dal Gessner: a Batto e Lacorie » — 4 II Mandriano ed il Cac¬ 
ciatore », spiegati, annotati e mandati a memoria. 

Carducci: « 11 bove », Sonetto, spiegato, annotato e mandato a memoria. 

Lettura di alcuni luoghi del Manzoni, del Grossi, del D' Azeglio. 
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Esercizio di comporre una volta la settimana: Racconti, Lettere, qualche Descrizione, 
e qualche Dialoghetto. Sono state in tutto 39 composizioni. 


Lingua latina 


Schultz , Grammatica: ripetizione delle declinazioni, delle coniugazioni, della Sintassi 
di concordanza e dei casi; Sintassi dei tempi e dei modi. 

Perosino, Regole della Prosodia latina: tutte le regole della quantità ; struttura del 
verso esametro e pentametro; esercizi. 

Cornelio : volgarizzamento della vita di Datarne. 

Cesare , De bello gallico: volgarizzamento di tutto il III. 0 e IV. 0 Commentario , e di 
altri capi scelti in altri Commentarli; a memoria nove capi. 

Tibullo: volgarizzamento delle Elegie l. a e 10. a del lib. l.°; 2. a e 5 8 del lib. II. 0 ; 
3.* e 5 a del lib. III. 0 ; a memoria la prima, la terza, la quinta e la sesta. 

Ovidio: volgarizzamento dell'Eleg. 3 a del libro I.°, e della 12. a del lib. 111° dei Tri- 
sti; mandata a memoria la seconda. 

Catullo: volgarizzato e mandato a memoria il Carme II. 0 

Dei temi dello Schultz, proposti in italiano dal Fornaciari, se ne sono tradotti in latino 
noyanta; altri dieci sono stati scelti da autori diversi. 


Geografia 

? .. * ” r é fi . m ' 

Manuale del Letronne : America ed Oceania — 
geografia. • 

•4. a CLASSE 


Riassunto sistematico di tutta 



Lingua italiana 

Elocuzione — Della • purità della lingua, e de’ difetti contrari - Della proprietà, e 
dei sinonimi - Origine ed efficacia del linguaggio figurato e sua divisione - Dello stile 
e sue necessarie condizioni - Lettura e studio dei migliori, e più acconci luoghi del 
Machiavelli* del Manzoni e della Gerusalemme del Tasso. 


Lingua latina 

T. Livio - Narrazioni scelte tradotte, e commentate 


tratte dalle sue opere filosofiche 


Virgilio - L’Egloga 


Cicerone - Narrazioni scelte, 
5. a e l’episodio del vecchio 
prosodia. 


giardiniere di Taranto (Georgiche Lib. 4 °) con esercizii di 

■ 

Lingua greca 

Curtius - Grammatica greca, fonologia , flessione nominale e verbale sino ai verbi 
in - Versione dal greco in italiano e viceversa dei temi dello Schenkl. 

Storia Greca e Geografia 

Studio fattone secondo i risultati più probabili della critica moderna dai tempi pri¬ 
mitivi fino alla riduzione della Macedonia e della Grecia in provincia Romana. (1) 

5 a CLASSE 


Italiano 


Fu compiuta la trattazione dei vari generi di componimenti si in prosa che in poesia 
nel seguente modo : Epopea - Lirica - Drammatica - Didascalica - Poema di Dante - 
Storia - Favola, Novella, Romanzo - Eloquenza - Lettera - Come libro di testo fu con- 
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servato il Mestica e come libro di lettura furono adottati : Machiavelli - Le Storie Fio 

ventine (i primi venti capitoli del L. IP), r Ariosto ( episodio di deridano e Medoro ) il 

1 etiarca (la canzone all Italia e l’altra attribuita a Cola di Rienzo, di cui la prima fu 

mandata a memoria, e tutte e due poi furono spiegate e commentate nella forma, nel con¬ 
cetto e nel metro. 

I temi di composizione dati una volta la settimana furono : 

Iemi di composizione 

!•) fatica, non fabbrica la casa a tre solai. 

2. ) L'alunno scriva una lettera ad un giovanetto, poco amoroso dei suoi genitori 

0 0 < rf, 0lU a<l esser 8 ra 1,0 versu coloro, che gli hanno datola vita; gli parli della poten¬ 
za dell amor materno, ed entri con bella opportunità a notare le bellezze di quell’épiso- 

d'° dei 1 contessi Sposi, della madre cioè, che depone sul carro mortuario la propria barn- 
bina, rapitale dalla peste. ’ • V 

3. ) Summum crede nefas animam praeferre pudori; et propter vitam vivendi per- 

aere causas. fk , i R m 

è 

4. ) Un contadino che va per la prima volta in città. 

5. ) Costanza d’ un proposito. 

. r ^Dialogo tra due giovani, l’uno entusiasmato per la vita militare, l’altro per lo 
studio delle lingue. v 

7. ) Differenza tra la vita campestre e cittadina in tempo d’inverno. 

8. ) Descrizione d’una’ villa. * ' 

9 ) A egregie cose il forte animo accendono 1’ urne dei forti. 

10.) Gli Orazii e i Curiazii. 

II ) Se fu giusta l’assoluzione dell’Orazio, che nell’ira uccise la sorella - Dialogo 

12) Un vostro compagno vi manda un suo scritto, perchè lo rivediate, e sappiate 
dirgli intorno al merito di esso il vostro parere. 

13) A piacere. 


14.) Morte di Cesare. 




Latino 

Anche del latino non si tralasciò una rapida e sommaria ripetizione della sintassi 
■sull uso dei tempi dei modi e delle particelle, facendone l’applicazione nelle versioni da¬ 
te una o due volte la settimana e tratte dai discorsi sulla prima deca di Livio del Ma¬ 
chiavelli e dalla breve storia d’Europa del Giambullari. Quanto*alle versioni dal latino 
ne furono date ogni giorno dai seguenti autori : 

Sallustio - I primi venti capitoli della Catilinaria e i primi cinque della Guigurtina. 
Cicerone - Alcune dèlie lettere famigliavi. 


Livio 


- Alcune narrazioni scelte. 


Virgilio - I primi 300 versi del L. IV. dell’ Eneide. 

Col coniente filologico e grammaticale si congiunse sempre il comento storico Lo 

studio poi del principe degli epici latini fornì anche l’occasione di dare alcune nozioni di 

metrica e di diffondersi più largamente sulla natura dell’esametro. Di tutti gli autori ri¬ 
cordati furono mandati a memoria i luoghi più -eletti. 


G 


reco 


Prima di cominciare lo studio della teorica dei verbi in pt credetti bene di fare una 
rapida ripetizione delle leggi fonetiche, che regolano la lingua greca e delle dottrine sul- 


* 
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1 accento, sulla flessione dei nomi, degli aggettivi , dei pronomi e dei verbi delle quattro 
prime classi. Questo studio teorico fu accompagnato da quotidiane applicazioni nei temi 
di versione dal greco in italiano e dall’ italiano in greco di Dagoberto Boeckel. Dopo di 
esso si cominciò a svolgere la parte della grammatica, che riguarda la quinta, cioè la 
flessione dei verbi in p e dei verbi delle ultime quattro classi. Lo studio di questi poi 
fu oggetto di massima cura, perchè le anomalie di essi essendo svariatissime e moltepli¬ 
ci richieggono, per essere bene impresse nella mente, un lungo e paziente esercizio. A 
tal uopo furono fatte delle esercitazioni a voce e per iscritto, e fu dato giornalmente un 
compito a casa, tratto dai temi dello Schenckl, che si tradussero tutti, dalle favole di 
Esopo, dall'Anabasi di Senofonte e da qualche antologia di brevi e facili narrazioni. 

k - Stor i a 


1 lemesse alcune nozioni di geografia antica si studiò quella parte della storia roma¬ 
na, che si estende dall'epoca leggendaria sino alla caduta della repubblica. Come libro di 
testo si adottò il Putz, non solo perchè molto esatto nella narrazione dei fatti, ma anche 

perchè , ponendo nelle mani dei giovani libri più voluminosi , si verrebbe a ridurre lo 
studio della Storia ad un puro esercizio di memoria. 


« 

ff ’ l.° CORSO 

# 

Lingua francese 


11 programma non fu compiutamente esaurito dal lato dell’ortografia per ragioni di¬ 
verse , fra cui la principale fu la perdita di 20 lezioni avvenuta per indisposizione del 
Professore. ' 

Se riuscirono meglio nella Ortoepia, forse devesi ai polmoni più attivi e più docili 
delle regioni montanine. 

Ciò dicasi anche per il 2.° e il 3.° corso*di francese 

Una gran maggioranza approfittò sufficientemente, 4 si segnalarono per istudio e 
condotta, 2 per negligenza straordinaria. 


2.° CORSO 


Si approfittò un po’ meno, non tanto per indisciplina o per pigrizia , quanto per la 
straordinaria attitudine di fare il colpo e nasconder la mano , di cui diè prova un allie¬ 
vo, che venne riconosciuto come colpevole e istigatore soltanto nel penultimo mese. 

Appena la metà veramente idonei, perchè questo arruffone impedì l’opera molto 

bene incominciata. 

* 

3.° CORSO 


In questo corso alcuni non conoscevano le materie del l.° corso. Quindi si dovette 
ripetere e procedere lentissimamente con grave danno di alcuni altri. Molti attesero con 
mediocre successo alle lezioni di grammatica, quasi tutti alle interpretazioni e dichiara- 
ziqni intorno alle prose scelte di Lamartine e alla D. Commedia. 

1." CLASSE 


A r itm etica 


Aritmetica ordinaria 


— Numerazione decimale - Addizione, Sottrazione, Moltiplica¬ 
zione , Ele\azione a potenza e Divisione dei numeri interi - Le operazioni sulle frazioni 

ordinarie - Le operazioni sulle frazioni decimali - Sistema metrico decimale - Esercizii 
e problemi. 


« 
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2 a CI AS 





Aritmetica ordinaria 


Sistema di numerazione decimale - Operazioni sui numeri 
interi - Condizioni di divisibilità - Numeri primi; scomposizione dei numeri in fattori pri¬ 
mi - Massimo comune divisore e minimo multiplo comune di più numeri - Operazioni sui 
numeri frazionarii e sui numeri misti - Riduzione dei numeri frazionarli in decimali - 
Sistema metrico - Conteggio con numeri concreti - Esercizii e problemi. 


3 a CLASSE 

Aritmetica ordinaria — Ripetizione delle materie studiate nella seconda classe - 
Conteggio con numeri decimali approssimati - Regole prattiche per estrarre la radice 
quadrata e cubica dai numeri interi e dalle frazioni - Nozioni sui rapporti e sulle pro¬ 
porzioni - Della proporzionalità delle quantità - Regola del tre semplice e composta - 
Regole d’interesse, di sconto e di ripartizione - Esercizii e problemi. 


4 a CLASSE ' ’ 

Aritmetica generale. — Sistemi di numerazione - Le operazioni dirette ed inverse 
sui numeri in generale - Teoremi sulle somme, sulle differenze, sui prodotti, sulle poten¬ 
ze e sui quozienti - Teoremi intorno alla divisibilità dei numeri - Teoria dei numeri 
primi - Teoria dei divisori e dei multipli comuni di più numeri - Proprietà e calcolo dei 

numeii frazionarii - Riduzione dei numeri frazionari in decimali; frazioni decimali perio¬ 
diche; generatrici - Esercizii e problemi. 

5. a CLASSE 


Aritmetica generale — Ripetizione delle materie studiate nella quarta classe - Qua¬ 
drato e cubo di una somma ; radice quadrata e cubica dei numeri interi e delle frazioni 

a meno di 1, a meno di —, a meno di - Teoremi generali sulle potenze e sulle ra- 


n 


10 “ 


dici - Teoria dei numeri incommensurabili - Teoria dei rapporti e delle proporzioni e 
loro applicazioni - Esercizii e problemi. 

In ciascuna classe ogni teoria è stata accompagnata da molti esercizii, alcuni dei 

quali, ed i più difficili, sono stati risoluti nella scuola, altri sono stati proposti ai giovani 
da risolversi a casa. 



Sessione <li Luglio ISSO 


Componimento Italiano 


H candidato è libero di scegliere , fra i due temi che seguono, quello che preferisce. 
Un giovane, compiuti gli studii ginnasiali, è costretto da ragioni di famiglia a fare 
oli studii liceali nella casa paterna, in un piccolo paese, senza quasi alcun aiuto di mae¬ 
stri. Chiede consiglio ad un amico circa il mòdo di perfezionarsi nelle Lettere Italiane. 


11 candidato faccia conto di essere 1 amico interrogato , e dica a quel giovane quali - 
studii dovrebbe fare, quali esercizii più spesso ripetere , quali autori leggere. Nel dare 

questi consigli ne adduca Y esempio della esperienza propria, e tutte quelle ragioni, che 
possono valere a convincere Tamico cui scrive. 












Il candidato ragioni dei'principali 
qualità e i pregi più naturali. 



Storici Italiani del secolo XVI. ricordandone le 


Tema di Latino 


A me interviene non di rado di ripigliare nelle mani Omero o Cicerone o il Petrar¬ 
ca, e non sentirmi muovere da quella lettura in alcun modo. Tuttavia, come già consa¬ 
pevole e certo della bontà di scrittori tali, sì per la fama antica, e sì per l’esperienza 
delle dolcezze cagionatemi da loro altre volte ; non fo per quella presente insipidezza al¬ 
cun pensiero contrario alla loro lode Ma negli scritti che si leggono la prima volta, e 
che per essere nuovi, non hanno ancora potuto levare il grido, o confermarselo in guisa, 
che non resti luogo a dubitare del loro pregio, niuna cosa vieta che il lettore, giudican¬ 
doli dall’effetto che fanno presentemente nell'animo proprio , ed esso animo non trovan¬ 
dosi in disposizione da ricevere i sentimenti e le. immagini volute da chi scrisse , faccia 
piccolo concetto d'autori e d'opere eccellenti. — Dal quale non è facile che egli si rimuo¬ 
va poi per le altre letture degli stessi libri, fatte in migliori tempi, perchè verisimilmente il 
tedio provato nella prima lo sconforterà dalle altre ; e in ogni modo, chi non sa quello 
che importino le prime impressioni, e 1' essere preoccupato da un giudizio , quantunque 

falso ? Per lo contrario trovansi gli animi alcune volte, per una o per altra cagione , in 

0 

istato di mobilità, senso, vigore e caldezza tale, o talmente aperti e preparati, che seguo¬ 
no ogni menomo impulso della lettura, sentono vivamente ogni leggero tocco , e coll' oc¬ 
casione di ciò che leggono, creano in sè mille moti e mille immaginazioni, errando talora 
in un delirio dolcissimo, e quasi rapiti fuor di sè. 

Iberna di Greco 

fc- ; 

'O di Koùh'xi, 1 ov fiépog, écp> 7 , Xèytw, oì> Xocppià'Yi, àcori ini neve a psyoc ypovzls. Ovxcùy róde psv, 
y yj , ópoXqyzirou , xpeZxrov eivxt $.ocppsiv y) yc fisi? Soci xoil èkeóGepov svjxi pócXloy yi àcuksùsiv xcù $epoc- 
it svierai piWov yì ^spocTcsveiy y.%1 tcwt tveedat v~6 ryjg nocrpiàcg pócAXcv yi dmoxsZeQxi. ’Eyw roiyvy iv 
Trjàe t/5 nolet oxe pèv 7T Xoveco; yiv tt p&roy psv è(fo^ovpr\v pw rtg pov rrv oixiocy àcopàgocg xeni ri yp/ipocroc Xifi o< 
xa< aùroy ri pe xaxdv sp^decaro. 'Enecro. às xeni xovg evxccpdvrGcg eOspansvoy, siàùg ore TìocOecy jx dXXcy 
xaxoò* ixavdg ii/jy yì tzoiyjOoci èxeiycuq. K cù yàcp or xat xpoesr&rxsro psy dii ri poi àocTZavótv vnò r/jg nó- 
Àeoj;, ditoà/jpyjecci às ovàocpov igyjv vvy à'èizetàv rcov vnepopttùv erépcpxi xoci toc syyoc ta où xapnovpoci 
xcù ri sy. riig oixicng nenpocrou, ihàstog psy xocQsuàb) èxrsrocpévog, TZioróg às r>5 TtoAei ysyévYipou, ovxin às 
dmiXo'jpou, dAA'ràr, iixsCk r 7> ìXXolq, ojg sXsv9spy xs s^sexi poi x où dizobYipéZv xa i ènibyjpsLV. 


1/ 

e 


Quesiti 


1. Àafht — £p y&7cuzo. Da quale parola dipendono queste voci? Quali sono le re¬ 
gole generali circa 1’ uso del congiuntivo e dell’ ottativo ( senza àV ) nelle proposizioni 
dipendenti ? 

2. NOv d'ènudr. .... od y-apnoù^ai. Quali sono le parole che qui si contrappongono , e 
quale è il senso intero di ciascuna proposizione ? 

3. Analisi della forma «creta/xeVos. 


Per la Matematica 


(11 Candidato è libero di scegliere, fra i due temi che seguono quello che 

1. Costruire un triangolo conoscendo i punti di mezzo dei suoi lati. 

2. Trovare due numeri conoscendo la loro media aritmetica e la loro media 


preferisce). 



■eometricn. 


19 




Sessione di Ottobre 

Per il componimento italiano 

(Il Candidato è libero di scegliere uno dei due temi seguenti). 

L’oro non è il nervo della guerra. : l’animo , la carità d°i patria , la disciplina fanno 
grandi gli eserciti. Mostrare con esempi storici come ciò sia vero. 

La gioventù è chiamata comunemente speranza della patria. — Quali cose, ora, vi 
sembra che la patria speri da voi ? ’ ’ 

Per la versione dall’italiano in latino 

\a’, mio maestro , che conforto emmi .della tua morte il poter raccontare ai posteri 
le tue virtù; e se nell'altra vita conservano le anime presso il pietoso Iddio memoria/sic¬ 
come credo, di quanto hanno operato nella presente, non tu ti pentirai, spero dello avermi am- 
maestiato, nè io mi pentirò dello aver collocato nella più intima e più ricordevol parte 
dell’animo mio i tuoi puri e santi erudimenti; imperciocché ama il cielo, e ricompensa co¬ 
sì 1 amore dei maestri, come la gratitudine dei discepoli. Tu mi desti più che i parenti 
miei non mi diedero, poiché non la vita del corpo , ma quella dell’anima coi civili inse¬ 
gnamenti mi desti; e morendo ancora per atroce caso, mi mostrasti, come si possa con¬ 
cludere una innocente vita con una generosa morte. Così e vivendo e morendo a me fo¬ 
sti di utili precetti, gli uni pur troppo amorevoli , gli altri pur troppo funesti, fonte, on- 
d'io durante questo mortai corso apprendessi nella prospera fortuna a temperarmi : nel- 
1 avversa a confortarmi; e se chi leggerà queste mie storie, potrà giudicare ch’io non mi 
sia del tutto indegno discepolo di un tanto maestro, tu ne goderai nel celeste tuo seggio, 
ed io mi crederò di non aver impiegato indarno il tempo e le fatiche mie. ° 

Per la verione dal greco in italiano 

Oi txh Trottai tifuv ióznep Tzzxépeq vr t g ocepizg ehi zzi Smuòver léyouzi ok Òì.tzcu cu rpzvlug dr.c- 
cpxmpevoi^ Tcepi xwv film, et ruy x,m>ownv ov re;, àllz zòv aedv aòrov 90:71 tic uh 9 Cl.cug zvzcvg , dycvvz 
Ttzp zlliflouq. Arcuai ài nug zzvxx, w; èyàpxi hai « ziti rei rdv opóiov àtyei $eòg ó>g xòv óucìcv. » 

£v ^ Y e newjpóv zù 7 Tovyù , oro ay èyyuziprù npozir, zzi pzllov ópilp , vcaovzrp 

yiyvsaQca. 'Adtzeì yzp • zàzoùvzzg de zzi àoizcvpévoug ddvv zzóv tìou epiloui; eh zi. Tautrj p'ev eh 

xchuv zoù leyopévcu zà r,p.iau cvz dl^Bèg eh, eimp oi novrjpci àllllotc, opcict. ’Alici poi hezeven léyeiv 

to’j; dyzCojq ópotovc, eivzt zllllciq zzi cpilcvq, zeve, oè zzzcùg pyjdeTVo^.’ ópciovg pnd' zvxovg zvvolqehzi, 

à .11 epnllzxcug re zzi zzvzCplzcug. ‘O de auro aùrw àvópoiov eh zzi dizfopov , cr/clp yé 1vcù rw 

zllip óp.oicv 1 (fi lev yeucivo. Toùrc zoivvv zivlxzcvzzi , rie, è poi Zozcvmv , oi zò opoiov rw ópcm cpiXov 

léyovztc, , wg 6 zyzBog rw dyzQà povog php 9 Clog , ó de zzzòg cùz’ zyzCy cuxe zzzy cvdér.cze eig 
àlyidyj epilixv epyezzi. 

Quesiti 


1. Si noti il valore speciale della congiunzione dzep nella frase Tzvzr t p'ev dv . 

2. Ai 'vlxzovxzi. Si scriva per intero il perfetto medio e l’aoristo debole ( 1 °) passivo 

dicativo di questo verbo, / 


m- 


Per la matematica 


(Il Candidato è libero di scegliere uno dei due temi seguenti). 

1. Costruire un triangolo isoscele conoscendo un lato ed un angolo. (Considerare i 
diversi casi possibili. 

2. Trovare i due termini d’una proporzione continua, conoscendone la somma ed il 

prodotto. . r \ f . / ’ ( 
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TEMI PER GEI ESAMI DI LICENZA GINNASIALE 


Sessione di Agosto 


Tema di' Italiano 

Immaginate di essere stato spettatore di una bella azione e raccontatela. 

V ersione dal Latino 

Erat tum inter equites tribunus militum A. Cornelius Cossus, eximia pulcliritudine 
corporis, animo, ac viribus par, memorque generis, quod amplissimura acceptum majus au- 
ctiusque reliquit posteris. Is cum ad impetum Tolumnii trepidantes romanas videret tur- 
mas, insignemque eum regio habitu volitantem tota acie cognosset : Hiccine est, inquit, 
ruptor fcederis humani, violatorque gentium juris? jam ego hanc mactatam victimam, si 
modo sancti quicquam in terris esse dii volunt, legatorum manibus dabo. Calcaribus 
subditis infesta cuspide in unum fertur hostem, quem cum ictum equo dejecisset, confe- 
stim et ipse basta innixus ex equo desiluit : adsurgentem ibi regem umbone resupinat, 
rèpetitumque saepius cuspide ad terram adfixit. Tum ei detracta spolia, caputque absci- 
sum victor spiculo gerens terrore caesi regis liostes fudit. T. Liv. lib. IV , § XIX. 

& ij iT * ■»' m 

Versione dall' Italiano in Latino 

Suembaldo, nella grandissima sélva Ercinia divenuto fuggiasco e povero, e, cibandosi 
di erbe e di pomi, dopo alcune giornate s’ incontrò in tre eremiti: con i quali accompa¬ 
gnatosi egli per quarto , senza altrimenti manifestarsi, pazientissimamente sostenne tutto 
lo insulto della fortuna sino all ultimo dì della morte. Alla quale sentendosi egli molto 
vicino, chiamati a se i compagni suoi, tutto giocondo disse così : Voi non avete sin qui 
saputo, amici e fratelli miei, chi io mi sia e donde venuto. Sappiate che io sono Suem¬ 
baldo re de’ Moravi, che in una battaglia grandissima rotto e vinto già da Arnolfo re 
di Germania, me ne venni alla solitudine. E avendo esperimentato in me lungamente la 
inquieta vita de’ grandi, e la quietissima de’ privati, lieto e contento muoio al presente 
nella solinga e romita casa di questa santa selva dolcissima. 

Quesito di Aritmetica 

Il candidato dimostri che il minimo multiplo comune a due numeri interi, 338 e 468, 
è uguale.al prodotto di questi numeri diviso pel loro massimo comune divisore; e che lo 
stesso minimo multiplo si può avere con la riduzione de’ numeri in fattori primi. In oltre 

7 

esponga il modo per ottenere il minimo multiplo comune a due frazioni, 


5 


12 18 


Versione dal Greco 


(Dai Memorabili di Senofonte). 

Twv àyxGùv y.xi xxXw cùàèv avt'j novov y.xì èmueXeuts Gzoi iidóanv dvGp&noiq, xaV ette zojg 
Cesùg tXsojg etW crei /3o vXei , GtpamevQio'j rcb; Geoùg , erre òtto <pCXui> èGéXeiq xyxTrxuOxi , reù<; ^Ckou/g 
eùìpyerriTicv, eh e uno uvei; iro/.ew; èmd'jtxeìi; ripagai, trv ro).tv còme Xyjrecv. 

Dall’ Italiano in Greco 

L Attica fu giudicata il paese di Minerva, perchè in essa si piantò primieramente l'ulivo. 
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Sessione di Ottobre 


Tema di Italiano 


Ln giorno di autunno in campagna. 


Versione dal Latino in Italiano 


Forti animo Lacedaemonii in Thermopylis occiderunt, in quo Simonides: 
Die, hospes, Spartae, nos te hic vidisse jacentes, 


Dum sanctis patriae legibus obsequimur. 

Quid ilio dux Leonidas dicit? Prandete animo forti, Lacedaemonii: hodie apud in- 
feros csenabimus. Fuit haec gens fortis, dum Lycurgi leges vigebant. E quibus unus, bum 
Perses hostis in colloquio dixisset glorians: Solem prae jaculorum multitudine et sagitta- 
rum non videbitis: In umbra igitur, inquit, pugnabimus. Viros commemoro; qualis tandem 
Lacaena ? quae cum filiurn in proelium misisset et interfectum audisset: Idcirco, inquit, ge¬ 
li ueram, ut esset qui prò patria non dubitarci occumbere. Cic. Tusc 


Versione dall' Italiano in Latino 


11 filosofo Democrito, un giorno essendo uscito fuori della città di Abdera, si avven¬ 
ne in un giovane del contado, chiamato per nome Protagora, che portava sulle spalle un 
fascio di legne assai maestrevolmente legate. Di che molto maravigliato Democrito, aven¬ 


do inteso che egli aveva legato il fascio a quel modo, cortesemente il pregò che il do¬ 
vesse disciorre , e poi tornare a legarlo alla medesima guisa ; ed egli di ciò gli fu cor- 
tese. Democrito considerando che altezza d'ingegno si celava sotto quei cenci, gli favellò 


così: Figlio mio, lascia cotesto esercizio, che assai cose migliori potrai imparare presso 
di me. Seco dunque a casa lo menò, e gl’ insegnò filosofia : onde Protagora divenne po¬ 
scia sì. celebre filosofo , che Platone non si sdegnò punto d’intitolare a lui uno dei 


suoi dialoghi. 


Astolfi, Offxc. ist. 


Quesiti di Aritmetica 


l.° 


Dimostrate, la regola per trovare la generatrice di una frazione periodica semplice, 


per esempio della frazione 0,735 735 735. 


2 .° 


Un appaltatore da una miniera d'oro ricava 189 chilogrammi di minerale all'anno. Ognichi- 

93 

logramma di mineiale costa in lire i di 189. Vi lavorano 470 uomini per 294 giorni 


7 


'6 


all’anno, ricevendo ciascuno — di due lire al giorno. Per altre spese occorrono 112000 


lire all anno. Si domanda qual’ è 1’ utile del suddetto appaltatore ? 


Versione dal Greco in Italiano 


AìXovpoq y.ou opnSeq. 


(Da Esopo) 


A IXojpog ànoueocg òzi èv rivi ènauket opvt^eg vcaoùat, e^poczha; éocvzó» ei; ìazpóv, nocpey&tro, /.olì 

eroe; Tipo r>5? ènocvXt^ ènvv^oévero auri\v 7rrSg fyoizv. cu $è ùnovvxoùeou „ “ e<pa7a* „ èxv e : j 

wzzv&z'j ùi raXXayyJj, 

ooXtovq ÙTtoxpLzi;, zo'j; /syma* yt’kzLv, 6 p.ùQ'OC, 
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Dall' Italiano in Greco 

Pericle era amato e stimato dagli Ateniesi. 

Gli Spartani onorarono sommamente Agesilao. 



Temi di componimenti italiani per la 1V . a Ginnasiale 


per errore non inseriti al loro posto 


1. ) Le mie vacanze. 

2. ) Il due novembre. 

3. ) La necessità del lavoro. 

4. ) Un'azione generosa di Licurgo. 

5. ) Sacrificio di Codro. 

* 0 

6. ) Lavoro a scelta dell’alunno. 

7). La lupa e l’oca. 

8. ) La necessità di un amico. 

9. ) Ercole e Caco. 

10. ) Effetti della poesia sul cuore umano. 

11. ) Una scena di natura. 

12. ) Lavoro a scelta. 

13. ) Non bisogna inorgoglire delle ricchezze. 

14. ) Seconda guerra medica. 

15. ) Pensieri sulla tomba de’ caduti alle Termopili. 

16. ) La tigre e l’amore materno. 

17. ) Il messaggero di Benevento. 

18. ) Lavoro a scelta. 


19.) Jn soldato ritorna in congedo al suo paesello, e descrive a’ suoi la festa na¬ 
zionale che ricorda i giorni solenni che condussero 1’ Italia a libertà. 


20. )-Un contadino non potendo per povertà sposare la sorella del suo amico, Nella, 
va a lavorare per guadagno nelle paludi vicino Roma, ma ne riporta coi danari la mor¬ 
te. La fidanzata sparge di fiori la sua tomba, pregando Dio che la richiami a sè e la 
ricongiunga allo sposo. 

21. ) Ritratto di Pericle come uomo di stato , come guerriero , e protettore delle 
lettere e delle arti. 


22.) Comento all ode del Monti: « Quando Giason dal Pelio ». Differenza dello 
stile poetico dal prosaico. 

23) Un giovane ricco credeva di avere molti amici: divenuto povero si avvide di 
averne appena uno sincero, perchè le avversità sperimentano le amicizie. 

24.) Lavoro a scelta. 




ALUNNI CHE CONSEGUIRONO 

Angelozzi Gerardo 
Colella Ernesto 
Conte Vincenzo 
Contini Francesco 
Ciamponi Carlo 
De Cicco Antonio 
De Cicco Francesco 
De Nillo Domenico 


LA LICENZA GINNASIALE 

De Nicola Giuseppe 
Fanti Eduardo 
• Jacobitti Evandro 
Lanciano Raffaele 
Marcone Camillo 
Mastrangelo Vincenzo 
Marchionne Guglielmo 
Mariotti Vincenzo 
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Palazzone Ignazio 
Piccirilli Luigi 
Quinzio Gustavo 


Santoleri Nicola 
Sigismondi Domenico 
Stefani Giuseppe 


ALUNNI CHE CONSEGUIRONO LA LICENZA LICEALE 


Berenga Gerardo 
De Cecco Antonio 
De Girolamo Michele 
Di Paolo Beniamino 
Dell’ Arciprete Camillo 
Mulas Tancredi 
Pascucci Donato 


Porreca Gaetano 

Porreca-Masciangioli Tommaso 

Predale Giustino 

Rapinesi Filippo 

Santini Pietro 

Zecca Luigi 

Rotolo Luigi 


f 


ALUNNI PREMIATI - ANNO 1879-80 


L I 

III a Classe 

Rapinesi Lilippo - premio di l.° "rado 

II a Classe . 

Burini Federico - premio di l.° grado 
Carabba Camillo - premio di 2° grado 
Colapietra Giuseppe - id. 

Mariani Umberto Con vi t. - id 


E O 

Gasbarri Giovanni Convit. - menzione onor. 

P Classe 

Marcone Giuseppe - premio di l.° grado 

De Leone Virginio - premio di 2.° Vado 
Del Greco Francesco - lt j 

Carabba Antonio - menzione onorevole 


V a Classe 

Manotti T incenzo - premio di l.° grado 
Quinzio Gustavo - id. 

Stefani Giuseppe - premio di 2.° grado 
De Cicco Francesco Convit. - menz. onor. 

IV a Classe 

De Luca Alfredo Convit. - premio di 1° grado 
Di Marzio Michelangelo Convit. id. ° 

De Luca Giovanni menzione onorevole 

III a Classe 

Mazmtccone Silvio Conv, - prem. di 1.^ grado 
Pesani Eraldo Convit. - premio di 2.° grado 
Contaldi Francesco - menzione onorevole 
Rocchetti Filippo - id. 

SCUOLE ELEMENTARI D 


II d Classe 

D'Angelo Giacinto Conv. - prem. di 2 0 "rado 
Montefredmi Francesco Convit. - id° 
Panara Cesare - premio di 2.° grado 
De Cinque Esculapio Convit. • menz. onor 
De Sanctis Maturino - id. 

P Classe 

Centurione Giuseppe - premio di 2.° grado 
Tanasso Matteo Convittore - id. 
Cardone Filippo Convit. - menzione onor. 
l)e Nardellis Carlo Convit. id. 

Di Toro Filippo id. id. 

Muri echio Enrico id. id. 

Tosti Lidio id. ](j 

SL CONVITTO NAZIONALE 


IV a Classe 

D’ Ettorre Temistocle - premio di 2.° grado 
D Alfonso Nicola - menzione onorevole 


Ferrante Antonio - id. 

Leonelli Paolo - id. 

Vecchioni Michele - id. 

Candela Vito - id. 


IIl a Classe 

Farina Giuseppe - menzione onorevole 


De Luca Pietro - menzione onorevole 
Di Fabio Orazio - id. 

II a Classe 

Castelnuovo Alessandro - premio di 2.° "rado 
Candela Giovanni - menzione onorevole 

P Classe 

Presutto Francesco - menzione onorevole 
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SUPPELLETTILE SCIENTIFICA 

Gabinetto di Fisica 

Macchine acquistate pel Gabinetto di Fisica nell'anno scolastico 1879-80 
Sei pile di Grenet. • 

Apparecchio di Melloni pel calore raggiante. 


Quattro uccelli. 


Oggetti di Storia naturale 


Per la Biblioteca 


Si acquistarono le opere seguenti : 

Oratores Attici — V. 11. 

E. Vacherot — Historie critique de 1’ Ecole d’ Alexandrie. 
B. Hauréau — Histoire de la Philosophie Scolastique. Voi. 
N. Bianchi — Storia della diplomazia. Voi. 8. 

Tommaseo — Dizionario italiano. 

Gli atti dell’ Accademia dei Lincei fase. 7. donati. 


Voi. 

3 


3 


Associazioni 

Rivista Filologica. 

Annuario Scientifico. 

Nuova Antologia. 

Giornale Napolitano di lettere e scienze. 
Bollettino della Pubblica Istruzione. 

La celerifica. 


annue 


TRANSUNTO DEL REGOLAMENTO 22 SETTEMBRE 1876 

PEI REGI GINNASI E LICEI 


Art. 54. Il giovane che non appartenendo già alFistituto, vuole essere iscritto in una 
classe del Ginnasio o del Liceo, dovrà: 

a) Farne a tempo debito regolare domanda al Preside o al Direttore col con¬ 
senso verbale o scritto del padre o di chi ne tiene luogo, ed unirvi l’attestato di nascita 
legalizzato, l’attestato di vaccinazione o di sofferto vaiuolo, e la quietanza della tassa ove 
trattisi di esami d’ ammissione ; 

b) Sottoporsi nei giorni stabiliti ai relativi esami , se non è fornito di attestato 
scolastico regolare, conforme all’ art. 12. 

Art. 55. —- Il giovane che nell esame di ammissione non è riconosciuto idoneo alla 
classe a cui aspira, potrà essere iscritto a quella classe a cui gli esaminatori 1’ avranno 
giudicato idoneo. 

Art. 56. — Tutti gli alunni devono trovarsi nel Liceo o nel Ginnasio nel giorno 
prefisso dall'autorità scolastica al cominciamelito delle lezioni. 

Scorso questo termine , nessuno potrà essere ammesso senza giustificare l’indugio 
innanzi al Preside o al Direttore. 

Scorso un mese dal principio delle lezioni, la domanda di ammissione dovrà farsi al 
Collegio de’ professori. 

Art. 60. — Ogni alunno è obbligato a frequentare tutti gl’ insegnamenti della clas- 
sp a cui appartiene, e a prender parte a tutte le esercitazioni, che sono ordinate dalle 
leggi e dai regolamenti, quando non sia, rispetto a queste ultime, regolarmente dispensato. 

Art. 6i. — L'alunno deve giustificare le assenze dalle lezioni con dichiarazione del 
padre o di chi ne tiene luogo. Senza questa dichiarazione F assenza gli sarà attribuita a 
colpa. Quando arrivi alla scuola dopo cominciata la lezione , non potrà essere ammesso 
nell'aula senza il permesso del Preside o del Direttore. 

• Art. 62. — L'alunno che manca ai doveri scolastici, o disciplinari, o morali, sarà 
punito secondo la gravità della colpa: 

a) Con nota di negligenza o di cattiva condotta sul giornale della scuola ; 

b) Con privata ammonizione del Preside o del Direttore ; 
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